Dosarul nr. 2rh-77/18

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) I. Dutca
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Cotorobai, Iu. Cotruta
Instanta de recurs: G. Stratulat, O. Sternioald, D. Mardari

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatorti Oleg Sternioala
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire inaintata de Verejan Gheorghe, prin intermediul
avocatului Gutu Teodor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Societatea pe Actiuni
”Termoelectrica” Tmpotriva lui Verejan Gheorghe si Verejan Maria, intervenient accesoriu
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de Verejan Gheorghe, prin intermediul avocatului Gutu Teodor si
mentinutad incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017,

constata:

La 19 iulie 2017, Societatea pe Actiuni "Termoelectrica” a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva lui Verejan Gheorghe si Verejan Maria, intervenient accesoriu
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii a mentionat c&, in baza contractului de livrare a energiei termice in
apa calda din 01 februarie 2009 incheiat cu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/203, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei
termice furnizate.

Mentioneaza ca din cauza neonorarii obligatiunilor de plata, la data de 08 iunie 2016,
datoria Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 la consumul de energie
termica a constituit suma de 8.728.391,22 lei.

La fel, reitereaza, ca in urma consumului de energie termica, Asociatia Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/203 a prestat in continuare servicii de gospodarire comunala,
inclusiv energie termicd, la toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor locuibile si
nelocuibile ai blocului locativ gestionat, care la rindul sau au beneficiat de serviciul prestat
si au obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite, iar in caz
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de neachitare de catre consumatori a sumelor datorate, Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/203 este in drept sa actioneze consumatorii in instansta de judecata ientru
Tncasarea datoriei respective.

Insa, mentioneaza ca Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 nu a
actionat in judecatd consumatorii restanti, inclusiv piritii Verejan Gheorghe si Verejan
Maria pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice in suma totala de 26.629,51 lei
pentru perioada 01 iulie 2005-01 mai 2016.

Astfel, invoca faptul ca Verejan Gheorghe este proprietarul apartamentului nr. 42 din
str. Alecu Ruuso 24/2 municipiul Chisindu, iar in baza contului personal deschis la
Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 pe numele piritilor, ultimii au
acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara intreruperi.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ comunale,
piritii pe perioada 01 iulie 2005-01 mai 2016 au acumulat o datorie la plata energiei termice
in marime de 26.629,51 lei.

Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” solicitd incasarea de la Verejan Gheorghe si
Verejan Maria in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 in
mod solidar a datoriei la consumul energiei termice in suma totald de 26.629,51 lei pe
perioada 01 iulie 2005-01 mai 2016 si taxa de stat in marime de 798,88 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Societatea pe Actiuni “Termoelectrica”, a depus cereri
de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitind solicitd incasarea de la Verejan
Gheorghe s1 Verejan Maria in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/203 in mod solidar a datoriei la consumul energiei termice in suma totala de
26.479,578 lei pe perioada iulie 2005-septembrie 2006 si cheltuielile de judecata (f.d. 84).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 februarie 2017, actiunea
inaintatd de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica™ a fost admisa.

S-a incasat, Tn mod solidar, de la Verejanu Gheorghe si Verejanu Maria in beneficiul
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/203 a datorier pentru consumul
energiei termice pentru perioada iulie 2005-septembrie 2016 in marime de 26.479,87 lei si
taxa de stat Tn marime de 798,88 lei.

Prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 26 septembrie 2017, a fost respinsa cererea
lui Verejan Gheorghe cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Verejan Gheorghe cu acordarea termenului de 20 de
zile din data receptionarii Incheierii pentru achitarea taxei de stat in marime de 600 lei si
depunerea cererii de apel motivate.

La 27 noiembrie 2017, Verejan Gheorghe, prin intermediul avocatului Gutu Teodor a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii contestate Tn partea in care nu s-a dat curs cererii de apel cu acordarea
termenului pentru achitarea taxei de stat.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017, a fost respins recursul
declarat de Verejan Gheorghe, prin intermediul avocatului Gutu Teodor si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2017.

La 29 ianuarie 2018, Verejan Gheorghe, prin intermediul avocatului Gutu Teodor a
Tnaintat cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea examindrii repetate a



recursului declarat Tmpotriva Incheierii instantei de apel, prin care a fost respinsa cererea lui
Verejan Gheorghe privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

Revizuentul Verejan Gheorghe, in motivarea cererii de revizuire a mentionat ca
instanta de recurs eronat a retinut cd concluziile instantei de apel cu privire la respingerea
cererii privind scutirea de la plata taxei de stat nu sunt justificate.

Astfel, invoca faptul ca starea materialda precard a fost justificatd prin probele
prezentate in instanta de apel.

La fel, relateaza cad in instanta de recurs au fost prezentate probe suplimentarr care
justifica veniturile sale si care demonstreaza incapacitatea de plata a taxei de stat.

Releva ca legislatia nu prevede strict faptul ca platitorul taxei de stat trebuie sa
prezinte nscrisurile care justificd incapacitatea de plata: concomitent cu depunerea apelului
sau odata cu declararea recursului Impotriva Incheierii instantei de apel.

Astfel, cererea de revizuire este declaratd in temeiul art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibld din urmatoarele considerente.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite, pentru
neregularitati ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, sau dintr-un motiv
neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinard de atac, de retractare, nedevolutiva, iar dispozitiile
legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca revizuirea nu poate fi
promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Este de mentionat cd, revizuirea nu implicd realizarea unui control judiciar, ci
determinarea unei noi judecati, intemeiatd pe unele elemente, ce nu au putut forma obiectul
examindrii ce a condus la pronuntarea hotararii care face obiectul caii de atac.

Intr-o altd ordine de idei, revizuirea se justifica, de regula, prin aceea ca, involuntar,
instanta a savarsit o eroare in legatura cu starea de fapt stabilitd in hotararea atacata, fie in
raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie in raport cu noile Tmprejurari,
aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor
juridice, producand efecte grave pentru parfi, de aceea legea stabileste o listd expresa si
exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute la art. 449 CPC.

Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusd doar in cazurile expres determinate
de lege.

La caz, cererea de revizuire depusa de Verejan Gheorghe, prin intermediul avocatului
Gutu Teodor, a fost intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declard in
cazul Tn care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate, este de inteles ca circumstantele
descoperite sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu fi fost
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cunoscute si nici sd nu fi putut cunoscute revizuentului anterior, dar sda fi existat la
momentul examindrii §i solutiondrii pricinii civile, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreascd de vine irevocabild, iar mijloacele de probd prin care se constatd
circumstantele nou descoperite sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin
hotararea revizuita, insd revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din
imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

Tn acest sens, verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, Colegiul conchide ca temeiul invocat de revizuent nu este
concludent si rezida din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 CPC.

Or, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor critici
neintemeiate, prin care se urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti, revizuentul
exprimandu-si nemultamirea fata de solutia continuta in decizia irevocabila contestata.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de
esentd, care evidentiazd simplul fapt al dezacordului revizuentului cu solutia data de
instantele de judecatd, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

In contextul dat, urmeaza a se preciza ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul
lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securittii raporturilor juridice, care
cere printre altele, cd atunci cind instantele judecdtoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discutie (cazul Brumdrescu contra
Romaéniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatda doar atunci
cind este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca Verejan Gheorghe nu este lipsit de dreptul de a
solicita repetat instantei de apel scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, n
cazul in care considera ca a obtinut documente ce confirma imposibilitatea achitarii taxei de
stat.

Or, instanta de recurs a examinat recursul in baza documentelor prezentate de
revizuent in instanta de apel la momentul solutionarii cererii de scutire de la plata taxei de
stat.

Cu atit mai mult ca in cererea de recurs declaratd, Verejan Gheorghe nu a solicitat
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie scutit de la plata taxei de stat.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind In vedere cd motivele invocate de
revizuent nu corespund prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.
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In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Verejan Gheorghe,
prin intermediul avocatului Gutu Teodor, in cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatda de Societatea pe Actiuni “Termoelectrica” impotriva lui Verejan Gheorghe si
Verejan Maria, intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/203 cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat

judecatori Oleg Sternioala

Dumitru Mardari



