Dosarul nr. 2ra-430/18

Prima instanta: (Judecatoria Causeni) M. Tugui
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Popova, V. Efros, |. Muruianu

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Vamal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Glodea Mihail Tmpotriva
Serviciului Vamal cu privire la incasarea ajutorului unic si a primei de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, prin care a fost respins

apelul declarat de catre Serviciul Vamal si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Causeni din 19
decembrie 2016,

constata:

La 03 noiembrie 2015 Glodea Mihail a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Vamal cu privire la incasarea ajutorului unic si a primei de asigurare.

In motivarea actiunii, Glodea Mihail a mentionat cd a fost angajat in Serviciul Vamal in
baza ordinului nr. 69 din 21 februarie 1994, iar din anul 2012 activeaza in calitate de sef al
postului vamal Saiti.

De asemenea, a mentionat ca la 12 decembrie 2014, in jurul orelor 13:25, fiind in timpul
orelor de serviciu si deplasindu-se pe traseul R-30 cu automobilul de serviciu, a fost tamponat
de catre Timosenco Mihail.

A relatat ca in rezultatul accidentului, i S-a cauzat fracturd inchisa a femurului, ce se
califica ca vatamare corporala medie, care ulterior s-a accentuat, iar la 07 aprilie 2015 i-a fost
atribuit gradul 11 de invaliditate.

Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 29 mai 2015, Timosenco Mihail a fost recunoscut
Culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, sentinta raminind
irevocabila prin neatacare.

La fel a reiterat ca in rezultatul accidentului rutier, a fost intentatd procedura de cercetare
a accidentului de munca cu incapacitate temporara de munca, in rezultatul careia nu au fost
depistate careva incalcari ale fisei de post sau legislatiei in domeniul muncii.

Invoca faptul ca angajatul Serviciului Vamal beneficiaza de indemnizatie unicd in
cuantum de 5 salarii medii lunare de functie in cazul leziunilor corporale primite in exercitarea
serviciului, precum si de primd de asigurare in cuantum de 5 salarii medii lunare de functie.



Releva ca in acest scop, s-a adresat cu cerere Serviciului Vamal, Tnsa cererea a fost
respinsa.

Reclamantul Glodea Mihail solicita incasarea de la Serviciul Vamal a ajutorului unic in
marime de 5 salarii medii lunare ce constituie suma de 30 600 lei si prima de asigurare in
marime de 5 salarii medii lunare de functie ce constituie suma de 30 600 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 16 decembrie 2015, actiunea Tnaintata de Glodea
Mihail a fost admisa.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Glodea Mihail ajutorul unic cu titlu de
ajutor unic in marime de 5 salarii medii lunare se constituie suma de 30 600 lei si prima de
asigurare in legaturd cu incadrarea in gradul II de invaliditate in marime de 5 salarii medii
lunare se constituie suma de 30 600 lei (f.d. 24-26).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2016, a fost admis apelul declarat de
Serviciul Vamal, casata hotararea Judecatoriei Causeni din 16 decembrie 2015, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Judecatoria Causeni, 1n alt complet de judecata (f.d. 51-58).

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2016, actiunea inaintatd de Glodea
Mihail a fost admisa.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Glodea Mihail ajutorul unic cu titlu de
ajutor unic in marime de 5 salarii medii lunare se constituie suma de 30 600 lei si prima de
asigurare in legatura cu incadrarea in gradul Il de invaliditate cu dreptul la 5 salarii medii
lunare se constituie suma de 30 600 lei.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1836 lei.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca sunt
intrunite toate conditiile prevazute de Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20
iulie 2000, care oferd dreptul reclamantului, angajat al Serviciului Vamal, caruia in exercitiul
functiei i s-au cauzat leziuni corporale, de a pretinde achitarea ajutorului unic in marime de
5 salarii medii lunare de functie, iar in cazul in care, in urma vatamarii corporale reclamantul a
fost incadrat in gradul 11 de invaliditate, dreptul la 5 salarii medii lunare de functie, cu titlu de
prima de asigurare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, a fost respins apelul declarat de
catre Serviciul Vamal si mentinutad hotararea Judecatoriei Causeni din 19 decembrie 2016.

La 29 septembrie 2017, Serviciul Vamal a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintatd de Glodea Mihail sa fie
respinsa.

Recurentul Serviciul Vamal, in motivarea recursului a mentionat ca la examinarea cauzei
normele de drept au fost incélcate si aplicate eronat.

La fel, a invocat ca instanta a ignorat prevederile art. 4 alin. (1) lit. d) al Legii privind
Inspectoratul de Stat al muncii nr. 140 din 10 mai 2001, conform caruia doar Inspectoratul de
Stat al muncii cerceteaza accidentele de munca grave si a admis ca proba procesul-verbal de
cercetare a accidentului emis exclusiv de Biroul Vamal Bender, institutie care activa la
moment intimatul (procesul-verbal din 05 februarie 2015).

Considera ca accidentul a fost unul grav, deoarece in rezultatul acestuia, intimatului i s-a
acordat gradul 11 de invaliditate cu pierderea a 70 % din capacitatea muncii, fapt ce implica
obligatoriu cercetarea accidentului de catre Inspectoratul de Stat al muncii.

Prin urmare, releva ca in lipsa unui act eliberat de Inspectoratul de Stat al muncii in
privinta accidentului in cauza, la materialele cauzei nu este nici o proba legala ca accidentul
rutier in care a fost implicat intimatul, a fost un accident de munca.



Or, In asemenea caz, nu poate fi considerat accident de muncad accidentul rutier, iar
Serviciul Vamal nu este obligat sa achite intimatului ajutorul unic si prima de asigurare
conform art. 37 si 38 al Legii serviciului in organele vamale.

Respectiv, considera ca instanta a aplicat arbitrar probele si prin urmare a aplicat eronat
normele de drept material.

La 21 februarie 2018, Glodea Mihail a depus referinta la recursul declarat de Serviciul
Vamal, soilicitind de a fi considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 08 iunie 2017, insa date referitor la
receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 29 septembrie 2017, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din
Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziel recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia Tn fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
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apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Serviciul Vamal, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
s1, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul tnaintat de Serviciul Vamal.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



