Dosarul nr. 2r-228/18

Instanta de fond: Judecatoria Causeni (sediul central) — V. Nichitenco
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Valentina Cucos, reprezentatd de catre
avocatul Boris Druta,

n cauza civila la actiunea Valentinei Cucos Tmpotriva lui Nazar Cucos cu privire
la revendicarea bunurilor din posesie nelegitima si inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, prin care s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului, s-a restituit
apelul ca fiind depus n afara termenului legal,

CONSTATA:

Valentina Cucos la data de 10 martie 2017 s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lui Nazat Cucos, prin care a solicitat revendicarea bunurilor din
posesie nelegitima si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil. ( f.d. 3-4)

Prin hotararea Judecatoriei Causeni (sediul central) din data de 07 iulie 2017 s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata. ( f.d. 29)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 23 august 2017
Valentina Cucos prin intermediul avocatului Boris Druta a contestat-o cu apel,
solicitand repunerea in termen de declarare a apelului, casarea hotararii cu remiterea
cauzei la rejudecare. ( f.d. 33-34)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 23 ianuarie 2018 s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului, s-a restituit cererea de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal de declarare a apelului. ( f.d. 52-54)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 25 ianuarie 2018
Valentina Cucos prin intermediul avocatului Boris Drutd a contestat-0 cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel privind respingerea



cererii cu privire la repunerea in termen a apelului si restituirea acestuia, cu remiterea
cauzei spre examinare la Curtea de Apel Chisinau. ( f.d. 56).

Tn motivarea recursului recurenta a indicat, ci cu hotirarea Judecatoriei Causeni
(sediul central) a facut cunostinta la data de 28 iulie 2017, iar dat fiind faptul ca este
pensionara si cd nu a inteles nuantele procesuale, care o obligd de a respecta termenul
de atac, s-a adresat abia la data de 22 august 2018, pentru desemnarea unui aparator
din oficiu, care a intocmit cererea de apel, depunand-o la data de 25 august 2017, peste
termenul prevazut de lege. Considera circumstantele descrise temei pentru a fi repusa
cererea de apel in termen.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca la data de 23 ianuarie 2018 a fost pronuntata
incheierea contestata.

Recursul, depus la data de 25 ianuarie 2018, este depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 23 ianuarie 2018.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat, ca la data de 23 august 2017 Valentina Cucos a
depus cerere de apel asupra hotararii Judecatoriei Causeni (sediul central) din data de
07 iulie 2017. Totodata a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 23 ianuarie 2018 s-a respins
demersul cu privire la repunerea Tn termen, s-a restituit cererea de apel pe motivul
depunerii cererii in afara termenului legal de declarare.

Tn conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele care, din motive Tntemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).

Apelanta a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului, motivandu-si
cererea prin faptul ca a receptionat hotdrarea primei instante la data de 28 iulie 2017,
iar in legatura ca are o varsta inaintata, abia la data de 22 august 2017 s-a adresat catre
Oficiul Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat
pentru asigurarea cu un avocat din oficiu, care la data de 23 august 2017 a depus apel.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declararea apelului, deoarece Valentina Cucos nu a
facut dovada faptului ca motivele pentru care a omis termenul de procedura sunt
intemeiate, ori faptul receptiondrii hotararii contestate la data de 28 iulie 2017 si
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desemnarii la data de 22 august 2017 a unui avocat din oficiu nu constituie motiv de
repunere a apelului in termen, intrucét aceasta a avut posibilitatea de a prezenta
dezacordul cu hotararea primei instante in interiorul termenului de atac.

Prin urmare, Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea apelului din considerentele ce preced.

Conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC ,,termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede
altfel .

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Astfel, termenul de contestare a hotarari a inceput a curge la data de 08 iulie 2017
si a expirat la data de 08 august 2017.

Exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicatd printr-0 Tmprejurare mai presus de vointa
el sd efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatda urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu
buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civila participantii la proces sunt obligati
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine cad se afla pe rolul instantei cu participarea lor i sd respecte termenele
prevazute de lege.

Argumentul recurentei, precum ca la data de 22 august 2017 prin decizia nr.
1337/ACC i-a fost desemnat un aparator pentru a o reprezenta in instanta de apel, a
formula cererea de apel si a 0 depune prin intermediul Judecatoriei Causeni, nu poate
fi retinut de instanta de recurs, ori Valentinei Cucos prin decizia Oficiului Teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat nr.
1258/ACC din data de 25 august 2016 i s-a acordat asistenta juridica garantata de stat,
prin desemnarea avocatului Dumitru Palarie, care o reprezentat- o pe Valentina Cucos
in instanta de fond si cadruia urma sa se adreseze pentru formularea apelului si
depunerea acestuia in termen.

Tinénd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre Valentina Cucos, reprezentata de catre
avocatul Boris Druta.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 23 ianuarie 2018.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



