Dosarul nr. 2ra-461/18

Prima instanta: (Judecatoria Buiucani municipiul Chisinau) O. Cojocaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, VI. Clima, E. Fistican

INCHEIERE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatori Ala Cobaneanu
Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vignan Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vignan Igor impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Vignan Igor si mentinutd hotararea Judecdtoriei Buiucani
municipiul Chisindu din 04 februarie 2016,

constata:

La 30 octombrie 2015 Vignan Igor a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, Vignan lgor a mentionat ca la 23 ianuarie 2015 a depus la
Judecatoria Riscani municipiul Chisindu o plingere in baza art. 313 Cod penal, prin care a
solicitat declararea ilegalitatii scrisorilor expediate de procuror la 12 decembrie 2014 si 06
lanuarie 2015.

La fel, a mentionat ca prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 27 ianuarie 2015, plingerea sa a fost declarata inadmisibila.

La 12 februarie 2015 a contestat cu recurs incheierea Judecdtorului de instructie a
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 27 ianuarie 2015.

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iulie 2015, a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat de Vignan Igor impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani municipiul Chisindu din 27 1anuarie 2015.



Considera ca plingerea sa a fost examinata intr-un termen excesiv de mare — 180 de zile,
deoarece astfel de plingeri urmau a fost examinate in termen de 10 zile, astfel fiindu-i cauzat
prejudiciu moral.

Reclamantul Vignan Igor solicitd constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a plingerii sale si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 04 februarie 2016, actiunea
inaintata de Vignan Igor a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a retinut ca
durata examindrii plingerii reclamantului a fost determinata nemijlocit de comportamentul
sau, iar in conditiile cind miza sa era examinarea in termen rezonabil a plingerii, actiunile
intreprinse denota contrariul.

Astfel, prima instantd a concluzionat, ca fiind invocata incalcarea termenului rezonabil
de examinare a plingerii in speta, culpa sau inactivitatea autoritatilor statale nu a fost dovedita,
or durata examinarii plingerii se explicd prin beneficierea de catre reclamant a dreptului sau
procedural de a Tnainta propuneri de recuzare si in aceasta situatie nu se poate pretinde asupra
duratei rezonabile de examinare.

Deci, prima instantd a conchis cd durata examinarii plingerii lui Vignan Igor nu este
imputabila autoritatilor statului, Tnaintarea propunerilor de recuzare constituind acel mijloc
procesual de care a beneficiat reclamantul si a generat stabilirea unui numar de sedinte de
judecata pentru examinarea recursului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2017, a fost respins apelul declarat de
catre Vignan Igor si mentinutd hotararea Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisinau din 04
februarie 2016.

La 26 septembrie 2017, Vignan Igor a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Vignan Igor, in motivarea recursului a mentionat ca cauza a fost examinata
in absenta sa, nefiind instiintat Tn mod legal despre data, ora si locul sedintei de judecata,
astfel fiindu-i ingradit accesul liber la justitie.

De asemenea, a reiterat ca hotararile judecatoresti contravin normelor de drept material,
iar instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 05 iulie 2017, insa date referitor la
receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civili, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 26 septembrie 2017, respectiv se considera depus 1n termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s (4) Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din
Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temei de casare a deciziel recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni
in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
Statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita
marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare In acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu



cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vignan Igor, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Vignan lIgor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



