dosarul nr. 2r-121/18

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti (sediul laloveni),
Judecatorul: M. Juganari,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Simciuc, 1. Turcan, S. Girbu,

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de catre Ionas Ion, impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 24 octombrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Agrimatco-Service” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui
Ionas Ion cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

CONSTATA:

La 31 octombrie 2016 Intreprinderea cu Capital Striin ,,Agrimatco-Service”
Societate cu Raspundere Limitata (in continuare ICS ,, Agrimatco-Service” SRL) s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ionas Ion solicitand,
incasarea datoriei in marime de 4909,00 lei si a dobanzii de intarziere in suma de
567,15 lei (f.d.2-5).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 24 mai 2017 s-a
admis integral cererea de chemare in judecati inaintatdi de ICS , Agrimatco-
Service” SRL. S-a incasat de la Ionas Ion in beneficiul ICS ,,Agrimatco-Service”
SRL, datoria in marime de 4 909 lei, dobanda de intarziere in sumd de 567 si
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 lei. (f.d. 49)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 10 iulie 2017 Ionas Ion a
depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii



Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 24 mai 2017, cu remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata. (f.d. 53)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017 s-a restituit
apelul declarat de Ionas Ion, impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti (sediul
laloveni) din 24 mai 2017 ca fiind depus in afara termenului legal. (f.d. 68-70)

La 27 noiembrie 2017 Ionas Ion a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel din
24 octombrie 2017 cu restituirea cauzei in prima instantd pentru examinare in alt
complet de judecata. (f.d. 76-77)

In motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o neintemeiatd, pe motiv cad a fost emisd cu incdlcarea normelor de
drept procedural.

Considera, ca a contestat hotararea instantei de fond in termen.

Recurentul Ionas Ion si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art.
432 alin. (1) CPC.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele cauzei rezulta, ca incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntata la 24 octombrie 2017 (f.d.68-70), expediata participantilor la proces, prin
intermediul oficiului postal la 06 noiembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere nr. 15558 (f.d. 71), insd, la materialele cauzei careva dovezi in vederea
receptionarii de catre Ionas Ion a incheierii expediate de catre Curtea de Apel
Chisinau, lipsesc.

In aceste circumstante recursul depus la 27 noiembrie 2017 (f.d. 76-77) se
considera a fi depus in termen.

Studiind materiale cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. 3 CPC recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

La 10 iulie 2017 Ionas Ion a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 24 mai 2017 prin care a fost admisa
integral cererea de chemare in judecati depusi de citre ICS ,,Agrimatco-Service”



SRL, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate, cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n alt complet de judecata.

Materialele cauzei atestd, ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2017, in baza art.369 alin.(1) lit. b) s-a respins cererea apelantului
Ionas Ion cu privire la amanarea sedintei de judecata sa s-a dispus restituirea cererii
de apel, ca fiind depus in afara termenului legal. (f.d. 68-70)

Potrivit art. 110 CPC, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau
de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la
proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (8) CPC, instanta de judecatda va
intocmi hotararea integrald daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, solicitd Tn mod expres acest lucru. Termenul de
30 de zile este un termen de decadere; participantii la proces, in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun cerere de apel. Hotararea integrald
se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si In ordinea prevazute de art. 116 CPC.

Instanta de recurs releva, ca hotdrarea instantei de fond a fost pronuntatd la
24 mai 2017, in lipsa recurentului care a fost citat legal dar nu s-a prezentat in
sedinta de judecata. (f.d.44;48)

Tot actele cauzei atestd ca, la 24 mai 2017, Judecatoria Hincesti (sediul
laloveni) a expediat in adresa lui Ionas Ion, copia hotararii instantei de fond, ceea ce
se confirma prin scrisoarea anexata la dosar. (f.d.51)

Totodata, instanta retine, ca lonas Ion a depus cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 24 mai 2017, la 10 iulie 2017
adica, peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362 alin.(1) CPC, ignorand vadit
prevederile acestei norme de drept. (f.d. 53,54)

Argumentul recurentului precum ca a depus apelul in termenul legal deoarece
la depus cand a facut cunostinta cu hotararea nu poate fi retinut de catre Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, or,
conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC ,termenul de declarare a apelului este de
30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel” si
nu din momentul inmanarii sau receptionarii a hotararii.

Asadar, termenul declardrii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul daca partea a fost
sau nu prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.



Totodata, potrivit art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la
25 mai 2017, ziua imediat urmatoare datei emiterii hotararii contestate si a expirat la
23 iunie 2017, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului, pe cand cererea de apel
inaintatd de catre lonas lon impotriva hotérarii primei instante a fost inregistratd la
10 iulie 2017 (f. d.53) peste 46 de zile, fapt ce denotd depunerea apelului cu
incalcarea termenului de declarare.

Exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sd efectueze actiunea in termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd urmeaza
sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispuna
cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp
sd manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul reitereaza, ca persoancle, care din motive intemeiate au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura, pot fi repuse in termen de catre instanta, daca
ultima solicita repunerea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca recurentul-apelantul,
depunand apelul peste termenul legal, nu a solicitat repunerea in termen a apelului
declarat impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 24 mai 2017,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca instanta de apel temeinic si legal a restituit cererea de apel depusa de
catre ITonas Ion, ca fiind tardiv.

Instanta de recurs accentueaza, ca solutia adoptata de cétre instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere faptul, cd participantii procesului de judecatd



urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si
sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legald, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Ionasg lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea cu Capital Striin
,ZAgrimatco-Service” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Ionas Ion cu
privire la incasarea datoriei si a dobanzii de Intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean



