Dosarul nr. 3r-38/18
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) — V. Sandu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,
judecatori luliana Oprea, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu,

in cauza civila la actiunea Ninei Croitoru Tmpotriva Consiliului municipal
Chigindau si Primdriei municipiului Chigindu cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 24 ianuarie 2018, prin care s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului, s-a restituit
apelul ca fiind depus Tn afara termenului legal,

CONSTATA:

Nina Croitoru la data de 13 februarie 2017 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului si Primariei municipiului Chisinau, prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 57 din data de 08 februarie 1995 in
partea participarii lui Ion Bodrug la privatizarea apartamentului nr. 160, din str.xxXxxx,
mun. Chisindu, anularea contractului de vanzare — cumparare, transmitere - primire a
locuintei in proprietate privatd nr. 2-3109 din 19 aprilie 1995 in partea Instrainarii lui
lon Bodrug a cotei — parti din apartamentul sus- mentionat. ( f.d. 3-5)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din data de 07 august 2017 s-
a admis cererea de chemare in judecata, s-a anulat decizia Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte a sectorului Ciocana, mun. Chisindu nr. 57 din data de 08
februarie 1995 in partea participarii lui Ion Bodrug la privatizarea apartamentului nr.
160, din str. xxxxx, mun. Chisinau, s-a anulat contractul de vanzare- cumparare,
transmitere — predare a locuintei in proprietate privata nr. 2-3109 din 19 aprilie 1995,
in partea instrainarii lui lon Bodrug a cotei- parti din apartamentul nr. 160 din str.
XXXXX, mun. Chisinau. ( f.d. 45)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 29 septembrie 2017
reprezentanta Consiliului si Primariei mun. Chisindu a depus apel, prin care a solicitat
repunerea in termen de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii. ( f.d. 49-50).

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din datata de 24 ianuarie 2018 s-a respins
cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a apelului, s-a restituit apelul ca



fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in termen.
(f.d. 74, 75-77)

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 09 februarie 2018
reprezentanta Consiliului si Primariei municipiului Chisindu a contestat-o cu recurs,
solicitdnd repunerea in termen, admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel. ( f.d. 79-80)

Tn sustinerea cererii cu privire la repunerea in termen de declarare a recursului
reprezentanta recurentilor a indicat, ca cu incheierea contestata a facut cunostinta la
data de 08 februarie 2018, pe pagina web a instantei de apel, astfel, considera ca
cererea de recurs urmeaza a fi admisa spre examinare.

In motivarea recursului a indicat, ca hotirarea instantei de fond a fost emisa n
lipsa atét a reprezentantei Consiliului cat si a Primariei mun. Chisinau, care nu au fost
citati legal pentru sedinta de judecatd preconizatd pentru data de 07 august 2017, iar
copia dispozitivului a fost receptionata la data de 27 septembrie 2017, motiv din care
urmeaza a repune apelul in termen.

Reprezentanta recurentilor mai indica, ca in perioada pronuntarii hotararii
contestate s-a aflat in concediu anual de odihnd, iar faptul receptionarii hotararii
contestate la data de 27 septembrie 2017 constituie indispensabil temei de repunere Tn
terme de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, ca la data de 24 ianuarie 2018 a fost pronuntata
incheierea contestata, expediata participantilor la proces la data de 12 februarie 2018,
totodata, din cererea de recurs rezulta ca reprezentanta reclamantilor a facut cunostinta
cu incheierea contestata de pe pagina web a instantei de apel.

Prin urmare, instanta de recurs, nu se va expune asupra solicitarii de repunere in
termen de declarare a recursului, ori in circumstantele descrise recursul depus la data
de 09 februarie 2018, se considera a fi depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 24 ianuarie 2018.

Tn conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeci recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat, ca la data de 29 septembrie 2017 reprezentanta
Consiliului si Primarier mun. Chisindu a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din data de 07 august 2017. Totodata a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 24 ianuarie 2018 s-a respins
demersul cu privire la repunerea in termen, s-a restituit cererea de apel pe motivul
depunerii cererii in afara termenului legal de declarare, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 al 1) CPC persoanele care, din motive intemeiate au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta.

Dispozitia alin.3 al aceluiasi articol prevede ca la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie



efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie depuse documentele respective etc).

Reprezentanta Consiliului §i Primariei mun. Chisindu a solicitat repunerea in
termen de declarare a apelului, motivandu-si cererea prin faptul ca in perioada
adoptarii hotararii se afla in concediu anual de odihnd si ca a receptionat hotararea
primei instante la data de 29 septembrie 2017, ceea ce a dus la imposibilitatea
Tndeplinirii in termen a actului de procedura.

Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la respingerea
cererii de repunere in termen de declararea apelului, deoarece reprezentanta
Consiliului si Primariei mun. Chisindu nu a facut dovada faptului ca motivele pentru
care a omis termenul de prescriptie sunt intemeiate, ori motivul receptionarii hotararii
contestate la data de 29 septembrie 2017, nu constituie motiv de repunere n termen.

Prin urmare, Colegiul retine drept corecta concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea apelului din considerentele ce preced.

Conform prevederilor art. 362 alin.1 CPC ,,termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotardrii, daca legea nu prevede
altfel”.

Asadar, termenul declararii apelului incepe a curge in ziua imediat urmatoare de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de faptul daca partea a fost sau nu
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Astfel, termenul de contestare a hotararii a inceput a curge la data de 08 august
2017 si a expirat la data de 08 septembrie 2017.

Exercitarea oricdrei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau
cand partea dovedeste ca a fost impiedicatad printr-o Tmprejurare mai presus de vointa
el sd efectueze actiunea In termen.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata urmeaza sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sd dispuna cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Potrivit art. 56 alin. 3 Cod de procedura civila participantii la proces sunt obligati
si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

Reprezentanta recurentilor invoca drept motiv de nedepunerea in termen a
apelului faptul ca in perioada pronuntarii hotararii contestate si anume Tncepand cu
data de 01 august 2017 pana la data de 11 august 2017 s-a aflat in concediu de odihna
anual, astfel a fost in imposibilitate de a respecta termenul de atac si de a depune
apelul in termen.

Colegiul retine drept neintemeiat argumentul reprezentantei recurentilor cu
privire la imposibilitate contestdrii in termen a actului de procedura, ori aflarea
reprezentantei in concediu anual de odihna nu constituie impediment la executarea
dreptului de atac. Consiliul si Primaria mun. Chisinau, fiind institutii publice, avand
suficienti angajati, urmau sa delege imputerniciri altui angajat pentru a-si apara
interesele in instanta de judecatd. Colegiul atestd, cd potrivit informatiei plasate pe
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pagina web a Primariei se confirma ca in cadrul Primdriei este constituitd directia
asistentd juridica, formata din 10 functionari publici, Tn atributiile carora intra
reprezentarea intereselor Primariei municipiului Chisinau si ale Consiliului municipal
Chisinau in instantele judecatoresti.

Mai mult ca atat, reprezentanta recurentilor s-a aflat in concediu anual de odihna
pana la data de 11 august 2017, iar termenul in care urma sa exercite dreptul de atac a
expirat la data de 08 septembrie 2017. Prin urmare reprezentanta a dispus de timp
suficient pentru a se interesa de soarta dosarului, cunoscand cu certitudine ca se afla
pe rolul instantei de judecata si de a depune apelul in termenul stabilit de lege.

Tinadnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si
de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau i Priméria
municipiului Chisinau.
Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 24 ianuarie 2018.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori luliana Oprea

Maria Ghervas



