dosarul nr. 3ra-157/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Central)
Judecatorul: T. Avasiloaie,

Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: I. Secrieru, V. Efros, I. Muruianu,

INCHEIERE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Nicolae Craiu, Dumitru Visternicean,

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Lemn Comert”
Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
12 octombrie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea Comercialad
,Lemn Comert” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Chisinau,
Serviciul Vamal Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ,

CONSTATA;

La 13 mai 2016 Societatea Comerciala ,,Lemn Comert” Societate cu Raspundere
Limitata (in continuare SC “Lemn Comert” SRL) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu, Serviciul Vamal Chisinau, solicitand
recunoasterea nulitdfii actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3053 Chisinau (PVE,
Petricani) din 28 ianuarie 2016, in baza caruia S-a intocmit declaratia privind valoarea
in vama a marfurilor (fard numar si datd) conform careia s-a rectificat prin majorare
valoarea in vamda a marfii importate de catre SC ,Lemn Comert” SRL la
21 ianuarie 2016; recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul Vamal
3030 Chisinau 7 (PVI, Petricani) din 26 ianuarie 2016, in temeiul caruia s-a intocmit
declaratia privind valoarea in vama a marfurilor 3030 I 705 din 26 ianuarie 2016,
conform careia s-a rectificat prin majorare valoarea In vama a marfii importate de catre
SC ,,Lemn Comert” SRL; recunoasterea nulitatii actului de inspectiec emis de Biroul
Vamal 3030 Chisinau 7 (PVI, Petricani) din 27 ianuarie 2016, in baza caruia s-a
intocmit declaratia privind valoarea In vama a marfurilor 3030 I 755 din



27 ianuarie 2016, conform careia s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii
importate de catre SC ,,Lemn Comert” SRL; restituirea SC ,,Lemn Comert” SRL a
sumei de 5743,95 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in legiturd cu stationarea
nNeintemeiatd a marfii in vama; restituirea sumelor TVA ce constituie 12759,29 lei
incasate ca rezultat al majorarii legale a valorii in vama a marfurilor.

In motivarea actiunii a invocat ¢ SC ,,Lemn Comert” SRL la 21 ianuarie 2016 a
trecut la Biroul Vamal 3053 Chisinau (PVE, Petricani) cu marfa importata - lemn taiat
longitudinal (cherestea) tivit din specia conifer de pin din specia ,,Pinus Sylvestris L”,
insd din motive necunoscute si fara anumite explicatii, marfa supusa vamuirii a fost
retinutd pana la 26 ianuarie 2016, in legatura cu ce a suportat cheltuieli suplimentare.
Actul de inspectie a fost intocmit la 28 ianuarie 2016.

A mentionat cd in baza facturii comerciale (invoice) intocmita de vanzatorul
intreprinzatorul ,,Griscenco Elena Grigorievna”, costul total al marfii importate este de
3100 dolari SUA, ceea ce constituie suma de 63645,19 lei conform cursului de
20.5309 lei pentru 1 (unu) dolar SUA. In temeiul actului de inspectie din
28 ianuarie 2016, intocmit de Biroul Vamal 3053 Chisinau (PVE, Petricani), s-a
intocmit declaratia privind valoarea in vama a marfurilor (fara numar si data), conform
careia S-a rectificat prin majorare suma marfii supuse vamuirii cu 23610,54 lei, fiind
invocat ca motiv ,alte erori, neconcordante constatate”. Declarantul a prezentat,
conform borderoului: scrisoare de trasura, factura comercialda (invoice), permisul de
import, certificate fitosanitare, pasaport, declaratia vamalda primarda si a tarii
exportatoare, pasaportul tehnic al mijlocului de transport, declaratie de export/transit,
precum si alte acte solicitate suplimentar.

A declarat ca marfa transportatd conform declaratiei a fost oprita si a stationat la
vama neintemeiat in perioada 21 ianuarie 2016 — 26 ianuarie 2016, in legatura cu ce au
suportat cheltuieli materiale suplimentare si anume: pentru intrare si stationare - 600 lei
si penalitati in suma de 5143 lei - cheltuieli confirmate prin facturile anexate, insa
organul vamal nu le-a prezentat motivul stationarii marfii in vama.

A indicat cd la 26 ianuarie 2016, la Biroul Vamal 3030 Chisinau 7 (PVI, Petricani)
a supus vamuirii marfa importatd - lemn tivit, taiat longitudinal de conifer, de molid
calitate 3 cu dimensiunile de 20-150 mm x 20-200 mm x 3000-6000 mm - 2191 bucati -
33 metri cubi. Conform facturii comerciale (invoice) intocmita de vanzatorul
intreprinzator ,,Cordoban Angela Ivanovna” costul total al marfii importate este de
3300 dolari SUA, ceea ce constituie suma de 67900,14 lei la cursul de 20,5758 lei
pentru 1 (unu) dolar SUA. In baza actului de inspectie din 26 ianuarie 2016 intocmit de
Biroul Vamal 3030 Chisinau 7 (PVI, Petricani), s-a intocmit declaratia privind valoarea
in vama a marfurilor nr.3030 I 705 din 26 ianuarie 2016, conform careia s-a rectificat
prin majorare suma marfurilor supuse vamuirii cu 21604,59 lei. Ca motiv s-a invocat
,suspiciune marfa subevaluata”. Conform borderoului, a prezentat: contractul de
vanzare - cumparare, scrisoarea de trasura, factura comerciala (invoice), permisul de



import, certificatul fitosanitar, pasaportul, declaratia vamald primara si a tarii
exportatoare, pasaportul tehnic al mijlocului de transport, scrisori ale agentilor
economici, declaratia de export/transit precum si alte acte solicitate suplimentar.

A specificat reclamanta ca la 27 ianuarie 2016 la Biroul Vamal 3030 Chsinau
7 (PVI, Petricani) a supus vamuirii marfa importata - lemn tivit, taiat, longitudional din
specia ,,Pinus Sylvestris L” fara categorie, cu dimensiunile de 25-30 mm x 100-150 mm
X 4000-4500 mm - 32,00 metri cubi. Conform facturii comerciale (invoice) intocmita
de vanzatorul OOO ,,Vudlend Internesnl” costul total al marfii importate este de
3200 dolari SUA, ceea ce constituie suma de 66066,88 lei la cursul de 20,6459 lei
pentru 1 (unu) dolar SUA. In baza actului de inspectie din 27 ianuarie 2016 intocmit de
Biroul Vamal 3030 Chisinau 7 (PVI, Petricani) s-a intocmit declaratia privind valoarea
in vama a marfurilor nr.3030 I 755 din 27 ianuarie 2016, conform careia s-a rectificat
prin majorare suma marfurilor supuse vamuirii cu 18581,31 lei, iar ca motiv s-a invocat
,suspiciune marfa subevaluata”. Declarantii, conform borderoului, au prezentat:
contract de vanzare- cumparare, scrisoare de trasura, facturd comerciala (invoice),
permisul de import, certificat fitosanitar, pasaport, ceritifcat de calitate, declaratia
vamald primara si a tarii exportatoare, pasaportul tehnic al mijlocului de transport,
calculatia cheltuielilor de transport, scrisori ale agentilor economici, declaratie de
export/tranzit. Toata marfa a fost importata din Ucraina.

A precizat ca a depus toate actele necesare declararii valorii in vama a marfurilor,
precum si, in scopul stabilirii pretului tranzactiei, a prezentat organului vamal actele
conform cdarora se stabileste cu certitudine valoarea tranzactiei si anume factura
comerciala (invoice).

In opinia reclamantei, actele prezentate servesc o dovadid concludentd pentru
aplicarea Metodei I de evaluare a marfii in vama, adica de evaluare in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie
platit. Valoarea tranzactiilor de import al marfurilor perfectate prin declaratiile vamale
intruneste toate componentele prevazute de art. 11 al Legii privind tariful vamal,
specifice aplicarii metodei I, Insa organul vamal, in pofida elementelor prezentate, a
aplicat nemotivat Metoda 6 de evaluare.

A mentionat reclamanta ca pretul indicat in facturile comerciale (invoice) este
unul real, nu este subevaluat si nu cunoaste de ce organul vamal a considerat pretul
marfurilor ca fiind subevaluat. Rectificarea valorii in vama a marfurilor prin majorare a
avut loc cu multiple incalcari procesuale si anume nu este confirmata baza legald si
materiala care a servit temei de majorare, nu este indicat calculul majorarii si formula
cu care s-a operat. Astfel, cu toate ca se prezinta acte concludente privind valoarea
tranzactiei, organul vamal absolut in toate cazurile parcurge la majorarea valorii in
vama a marfil.

A afirmat reclamanta cd, in scopul solutiondrii prealabile a litigiului, la
10 februarie 2016 a depus contestatie, insa pana la data Inaintarii actiunii in instanta, nu



a primit nici un raspuns de la Serviciul Vamal, la fel, nu a primit nici o comunicare
privind prelungirea termenului de solutionare a contestatiei. Astfel, a indicat ca
depunerea cererii de chemare in instanta de contencios administrativ este in termen.

La 19 mai 2016 SC ,,.Lemn Comert” SRL a depus o cerere suplimentara solicitand
recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3030 Chisinau (PVI,
Petricani) din 23 martie 2016, in baza caruia s-a intocmit declaratia privind valoarea in
vama a marfurilor 3030 I 4042 din 24 martie 2016, conform careia S-a rectificat prin
majorare valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,Lemn Comert” SRL;
recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3053 Chisinau (PVE,
Petricani) din 24 martie 2016, in temeiul caruia s-a intocmit declaratia privind valoarea
in vama a marfurilor 3053 I 265 din 24 martie 2016, conform careia S-a rectificat prin
majorare valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,Lemn Comert” SRL;
recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3053 Chisindu (PVE,
Petricani) din 29 martie 2016, in baza caruia s-a intocmit declaratia privind valoarea in
vama a marfurilor 3053 1 306 din 29 martie 2016, in temeiul careia s-a rectificat prin
majorare valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,Lemn Comert” SRL;
recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3053 Chisinau (PVE,
Petricani) din 30 martie 2016, in baza caruia S-a intocmit declaratia privind valoarea in
vama a marfurilor 3053 | 320 din 30 martie 2016, conform careia s-a rectificat prin
majorare valoarea In vama a marfii importate de catre SC ,Lemn Comert” SRL;
restituirea sumelor TVA ce constituie 15402,26 lei incasate ca urmare a majorarii
ilegale a valorii in vama a marfii (Vol.l, £.d.60-63).

La 07 iunie 2016 SC ,Lemn Comert” SRL a depus o cerere suplimentara, prin
care a solicitat recunoasterea nulitatii actului de inspectic emis de Biroul Vamal 3053
Chisinau (PVE, Petricani) din 11 aprilie 2016, in baza caruia s-a intocmit declaratia
privind valoarea in vama a marfurilor 3030 I 396 din 11 aprilie 2016, conform careia
s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,,Lemn
Comert” SRL; recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3053
Chisinau (PVE, Petricani) din 19 aprilie 2016, in baza caruia s-a intocmit declaratia
privind valoarea in vama a marfurilor 3053 | 443 din 19 aprilie 2016, conform careia
s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,,.Lemn
Comert” SRL; recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3053
Chisinau (PVE, Petricani) din 19 aprilie 2016, in temeiul caruia s-a intocmit declaratia
privind valoarea in vama a marfurilor 3053 | 440 din 19 aprilie 2016, conform careia
s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,,.Lemn
Comert” SRL; restituirea sumelor TVA ce constituie 10978,50 lei incasate ca rezultat al
majorarii ilegale a valorii in vama a marfii (f.d.114-117 vol.l).

La 15 noiembrie 2016 SC ,,.Lemn Comert” SRL, prin intermediul reprezentantului
Rodica Placinta, a depus o cerere de concretizare a cerintelor solicitdnd repunerea in
termen a cererii de chemare in judecata depusa impotriva Biroului Vamal Chisinau,



Serviciul Vamal Chisindu privind anularea actelor de inspectie cu obligarea calcularii
valorii In vama a marfii conform metodei I si restituirea sumelor TVA incasate ca
rezultat al majorarii ilegale a valorii in vama a marfii; recunoasterea nulitatii actului de
inspectie emis de Biroul Vamal 3053 Chisinau (PVE, Petricani) nr. 3053 | 5 din
21 ianuarie 2016, conform caruia s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii
importate de catre SC ,,Lemn Comert” SRL cu restituirea sumei TVA de 4722,11 lei cu
titlu de prejudiciu material; restituirea SC ,,Lemn Comert” SRL a sumei de 5743,95 lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat in legatura cu stationarea neintemeiata a marfii in
vama; recunoasterea nulitdfii actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3030 Chisindu
7 (PVI, Petricani) nr.3030 | 705 din 26 ianuarie 2016, conform caruia s-a rectificat prin
majorare valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,,Lemn Comert” SRL cu
restituirea sumei TVA de 4320,92 cu titlu de prejudiciu material; recunoasterea nulitagii
actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3030 Chisinau 7 (PVI, Petricani) nr.3030 I
755 din 27 ianuarie 2016, in baza caruia s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a
marfii importate de catre SC ,Lemn Comert” SRL cu restituirca sumei TVA de
3716, 26 lei cu titlu de prejudiciu material; recunoasterea nulitatii actului de inspectie
emis de Biroul Vamal 3030 Chisindau 7 (PVI. Petricani) nr.3030 | 4042 din
23 martie 2016, in temeiul caruia s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii
importate de catre SC ,,Lemn Comert” SRL cu restituirea sumei TVA de 5104,14 lei cu
titlu de prejudiciu material; recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul
Vamal 3053 Chisinau (PVE, Petricani) nr.3053 | 265 din 24 martie 2016, conform
caruia s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii importate de catre
SC ,,.Lemn Comert” SRL cu restituirea sumei TVA de 2521,33 lei cu titlu de prejudiciu
material; recunoasterea nulitatii actului de inspectic emis de Biroul Vamal 3053
Chisinau (PVE, Petricani) nr. 3053 1 306 din 29 martie 2016, conform caruia s-a
rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,.Lemn
Comert” SRL, cu restituirea sumei TVA de 2876,82 lei cu titlu de prejudiciu material;
recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul Vamal 3053 Chisindu (PVE,
Petricani) nr. 3053 |1 320 din 30 martie 2016, conform caruia s-a rectificat prin majorare
valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,,Lemn Comert” SRL cu restituirea
sumei TVA de 4899,98 lei cu titlu de prejudiciu material; recunoasterea nulitatii actului
de inspectie emis de Biroul Vamal 3053 Chisindu (PVE, Petricani) nr.3053 1 396 din
11 aprilie 2016, in temeiul caruia s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii
importate de catre SC ,,Lemn Comert” SRL cu restituirea sumei TVA de 4383,67 lei cu
titlu de prejudiciu material; recunoasterea nulitatii actului de inspectie emis de Biroul
Vamal 3053 Chisinau (PVE, Petricani) nr.3053 | 440 din 19 aprilie 2016, conform
caruia s-a rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii importate de catre
SC ,,Lemn Comert” SRL cu restituirea sumei TVA de 1953,89 lei cu titlu de prejudiciu
material, recunoasterea nulitatii actului de inspectic emis de Biroul Vamal
3053 Chisinau (PVE, Petricani) nr.3053 1 443 din 19 aprilie 2016, conform caruia s-a



rectificat prin majorare valoarea in vama a marfii importate de catre SC ,,Lemn
Comert” SRL cu restituirea sumei TVA de 4543,63 lei cu titlu de prejudiciu material si
suma totald a sumelor TVA incasate ca rezultat al majorarii ilegale a valorii in vama a
marfurilor -39042,75 lel.

Prin hotararea din 27 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Central) s-a
respins ca neintemeiata cererea depusa de SC ,Lemn Comert” SRL cu privire la
repunerea in termenul de adresare a cererii de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Chisindu in partea ce tine de anularea actului de inspectie nr. 3053 | 5 din
21 ianuarie 2016, cu restituirea sumei TVA in marime de 4722,11 lei cu titlu de
prejudiciu material, anularea actului de inspectie nr.3030 I 705 din 26 ianuarie 2016 cu
restituirea sumei TVA in marime de 4320,92 lei cu titlu de prejudiciu material, anularea
actului de inspectie nr.3030 I 755 din 27 ianuarie 2016, cu restituirea sumei TVA 1n
marime de 3716,26 lei cu titlu de prejudiciu material; s-a respins ca fiind tardiva
actiunea depusa de SC ,,Lemn Comert” SRL impotriva Biroului Vamal Chisindu in
partea ce tine de anularea actului de inspectie nr. 3053 | 5 din 21 ianuarie 2016, cu
restituirea sumei TVA Tn marime de 4722,11 lei cu titlu de prejudiciu material, anularea
actului de inspectie nr.3030 I 705 din 26 ianuarie 2016 cu restituirea sumei TVA 1n
marime de 4320,92 lei cu titlu de prejudiciu material, anularea actului de inspectie
nr.3030 | 755 din 27 ianuarie 2016, cu restituirea sumei TVA in marime de 3716,26 lei
cu titlu de prejudiciu material; s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de
SC,Lemn Comert” SRL impotriva Biroului Vamal Chisindu in partea ce tine de
anularea actului de inspectie nr. 3030 | 4042 din 23 martie 2016, cu restituirea sumei
TVA in marime de 5104,14 lei cu titlu de prejudiciu material, anularea actului de
inspectie nr. 3053 1 265 din 24 martie 2016 cu restituirea sumei TVA 1n marime de
2521,33 lei cu titlu de prejudiciu material, anularea actului de inspectie nr.3053 1 306
din 29 martie 2016, cu restituirea sumei TVA 1n marime de 2876,82 lei cu titlu de
prejudiciu material, anularea actului de inspectie nr.3053 I 320 din 30 martie 2016, cu
restituirea sumei TVA in marime de 4899,98 lei cu titlu de prejudiciu material, anularea
actului de inspectie nr.3053 1 396 din 11 aprilie 2016, cu restituirea sume TVA in
marime de 4383,67 lei cu titlu de prejudiciu material, anularea actului de inspectie
nr.3053 | 440 din 19 aprilie 2016, cu restituirea sumei TVA in marime de 1953,89 lei
cu titlu de prejudiciu material, anularea actului de inspectie nr.3053 1443 din 19 aprilie
2016, cu restituirea sumei TVA in marime de 4543,63 le cu titlu de prejudiciu material,
incasarea sumei de 5743,95 lei cu titlu ce prejudiciu material, cauzat in legaturd cu
stationarea neintemeiata a marfii in vama.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut ca specificul
activitatii vamale si a actelor emise de organul vamal, carora legiuitorul le-a dat statut
de acte administrative, pot fi contestate in ordinea contenciosului administrativ, printr-0
cerere prealabila, in termen de 30 zile de la data comunicarii actului, solicitandu-se
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel, astfel,



cererea prealabild de contestare a actelor administrative 3030 I 705 din 26 ianuarie
2016 si 3030 I 755 din 27 ianuarie 2016, a fost depusa tardiv, fapt confirmat prin
stampila s1 numarul de inregistrare 2686 din data de 10 februarie 2016, aplicata de catre
cancelaria Serviciului Vamal.

Astfel, instanta de fond a constatat ca SC ,,Lemn Comert” SRL benevol si voluntar
a semnat declaratia valorii in vama neconsemnand careva obiectii pe tipizatele acesteia,
respectiv a manifestat acceptul majorarii valorii in vama a marfurilor.

A remarcat ca in contextul normelor legale, declarantul poate solicita in scris de la
organul vamal explicarea motivelor neacceptari valori in vama, anuntate de el, insa cu
toate acestea, in spetd declarantul SC ,Lemn Comert SRL a considerat justificata
necesitatea de a majora valoarea in vama, ceea ce a si facut fara anumite obiectii, iar
declaratia privind valoarea in vama a marfurilor (DW-2) a fost completata si semnata
benevol de catre reprezentantul lui SC ,,Lemn Comert” SRL, iar organul vamal, in
persoana colaboratorului vamal a acceptat valoarea in vama anuntata de catre declarant.

In consecinta, a concluzionat ca Biroul Vamal Chisinau intemeiat a aplicat, la caz,
metoda pentru determinarea valorii in vama a marfii - metoda de rezerva, nr 6.

La 27 martie 2017 SC ,,Lemn Comert” SRL nefiind de acord cu hotararea primei
instante a depus cerere de apel prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea hotararii
contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SC ,.Lemn Comert” SRL si s-a mentinut hotararea din 27 februarie 2017 a
Judecatoriei Chiginau (sediul Central).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 decembrie 2017, SC ,.Lemn
Comert” SRL a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, a hotararii primei instante, cu dispunerea admiterii integrald a
cerintelor SC ,,Lemn Comert” SRL, dupa cum urmeaza: repunerea in termen a cererii
de chemare in judecatd depusa impotriva Biroului Vamal Chiginau, Serviciul Vamal
Chisindu privind anularea actelor de inspectie cu obligarea calcularii valorii in vama a
marfii conform metodei I si restituirea sumelor TVA incasate ca rezultat al majorarii
ilegale a valorii in vama a marfii; recunoasterea nulitatii actului de inspectie nr. 3053 |
5 din 21 ianuarie 2016, cu restituirea SC ,,Lemn Comert” SRL a sumei de 5743, 95 lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat in legaturd cu stationarea neintemeiata a marfii in
vama,; recunoasterea nulitatii actelor de inspectie: nr. 3053 | 5 din 21 ianuarie 2016
(supraplata TVA-4722, 11 lei); nr. 3030 | 705 din 26 ianuarie 2016 (supraplata TVA-
4320,92 lei); nr. 3053 | 755 din 27 ianuarie 2016 (supraplata TVA-3716,26 lei);
nr. 3053 | 4042 din 23 martie 2016 (supraplata TVA-5104,14 lei); nr. 3053 | 265 din
24 martie 2016 (supraplata TVA-2521,33 lei); nr. 3053 | 306 din 29 martie 2016
(supraplata TVA-2876,82 lei); nr. 3053 | 320 din 30 martie 2016 (supraplata TVA-
4899,98 lei); nr. 3053 1 396 din 11 aprilie 2016 (supraplata TVA-4383,67 lei); nr. 3053



| 440 din 19 aprilie 2016 (supraplata TVA-1953, 89 lei); nr. 3053 | 443 din
19 aprilie 2016 (supraplata TVA-4543, 63 lei), cu restituirea sumei TVA 1Incasate ca
rezultat al majorarii ilegale a valorii n vama a marfurilor in suma de 39042, 75 lei.

in sustinerea recursului se invoci ci instanta de apel, de fapt, a preluat
argumentele invocate de instanta de fond, fira a se expune in privinta legalitatii
concluziilor instantei de fond.

Considera ca instanta de apel a indicat normele legale care se refera in general la
procedura de vadmuire, dar nu specifica norma aplicabila spetei si in ce privinta.

Opineaza ca, instanta de apel a examinat cauza superficial, a interpretat eronat
circumstantele cauzei, a citat normele legale in general, fard a se expune ce omisiuni au
fost admise de catre SC ,,Lemn Comert” SRL.

Sustine ca instanta a examinat cauza 1n lipsa probelor ce urmau a fi prezentate de
parat conform prevederilor art. 24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ, cu
toate ca SC ,,Lemn Comert” SRL a solicitat prezentarea probelor. La examinarea cauzei
atat instanta de fond, cat si cea de apel au aplicat eronat legea si au apreciat probele in
mod arbitrar, iar prin actele de dispozitie pronuntate se incalca flagrant drepturile
societatii comerciale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum denotd actele cauzei, instanta de apel a adoptat decizia la
12 octombrie 2017, iar SC ,,Lemn Comert” SRL s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs la 12 decembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre SC ,,Lemn Comert” SRL in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata
in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecatd; 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost



implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanfa
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este
de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie
sa corespunda 1n principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din
CEDQO, in special cu referire la dreptul de acces liber la justice si la dreptul subsecvent
de a fi audiat de o instanta judecatoreasca (hotdrarile Delcourt contra Belgiei din
17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Completul retine cad obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in functie
de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014),
lar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Lemn Comert” SRL, este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,



care sad justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de apel, i-ar alegatiile
invocate in recurs nu indica incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv,
nu constituie temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SC ,Lemn Comert” SRL, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Lemn Comert” Societate cu
Raspundere Limitata, Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Nicolae Craiu

Dumitru Visternicean
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