Instanta de fond: judecatoria Buiucani, mun. Chisindu (jud. C. Valah) dosarul nr. 3ra-220/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca
Centrul de Asistentd Juridicd pentru Persoane cu Dizabilitati,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Asociatia

Obsteasca Centrul de Asistentd Juridica pentru Persoane cu Dizabilitati impotriva
Directiei Generale Transport Public Cai de Comunicatie si Institutului Municipal
de Proiectari “Chisinau Proiect” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Institutul Municipal de Proiectari “Chisinau Proiect”,
casata hotararea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 19 septembrie 2016 si
emisd o noua hotarare sub forma de incheiere prin care s-a dispus incetarea
procesului,

constata:

La 01 septembrie 2016 Asociatia Obsteascd Centrul de Asistentd Juridica
pentru Persoane cu Dizabilitdti, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Directiei Generale Transport Public Cai de Comunicatie si Institutului Municipal
de Proiectdri “Chisinau Proiect” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in prezent au loc lucrarile de
reabilitare si modernizare a infrastructurii rutiere a bulevardului Constantin
Negruzzi si strazii Vasile Alecsandri.

Astfel, la 20 noiembrie 2015, s-a adresat catre Primaria mun. Chisinau cu o
cerere prin care a solicitat informatie referitor la proiectul de reabilitare si
modernizare a infrastructurii strazii Vasile Alecsandri si a bd. Constantin Negruzzi,
dizabilitati la mediul fizic al drumurilor respective.

A mentionat, ca examinand documentatia de proiect, oferitda de Primarie, a
constatat ca proiectul de reparatie capitald a drumurilor de pe str. Vasile Alecsandri
si Constantin Negruzzi a fost realizat cu incdlcarea legislatiei.



Sustine, cd elementele de accesibilitate au fost proiectate doar la 3
compartimente: detaliu parcare fiind prevdazute doua desene cu vedere de sus si
vedere laterala, detaliu acces auto la proprietate fiind prezentat in 3 desene,
rampele de acces la trecerile de pietoni desenul ,R”, nefiind prevazuta
accesibilitatea si la alte compartimente reglementate, cum ar fi: intersectiile,
semafoarele, latimea si marcarea trotuarelor, statiile mijloacelor de transport in
comun. Suplimentar, elemente de accesibilitate prevazute in proiect, au fost
proiectate doar pentru necesitatile persoanelor cu dizabilitati locomotorii, fiind
ignorate si necesitatile de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitate de vedere.

A invocat, ca neajunsurile identificate creeaza bariere pentru persoanele cu
drepturile si libertatile sale in conditiile de egalitate si autonomie.

A mentionat, cd la 26 februarie 2016, s-a adresat cu o petitie catre Primaria
mun. Chisindu, prin care a solicitat: initierea modificarii proiectului de reabilitare
si modernizare a infrastructurii str. Vasile Alecsandri si a bd. Constantin Negruzzi
in vederea adaptarii infrastructurii drumurilor vizate la necesitatile persoanelor cu
dizabilitati, tindnd cont de normativele in constructii in vigoare; elaborarea
planului de urbanism s1 a documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului in
cadrul infrastructurii str. Vasile Alecsandri si a bd. Constantin Negruzzi, cu
prezentarea acestor documente spre aprobare Consiliului mun. Chisinau, in
conformitate legislatia.

La 03 martie 2016, s-a adresat catre Inspectia de Stat in Constructii cu o
petitie, prin care a solicitat initierea si desfdsurarea controlului inopinat privind
respectarea legislatiet din partea subiectilor responsabili de proiectarea si
executarea lucrarilor de reparatie capitala a drumurilor din str. Vasile Alecsandri,
intre str. Albisoara si str. Alexei Mateevici, si bd. Constantin Negruzzi.

La din 15 aprilie 2016, prin raspunsul nr.06-2-678, a fost informat ca petitia
adresatd Primdriei mun. Chisinau din 16 februarie 2016 cu privire la modificarea
proiectului de reparatie capitalda a drumurilor din str. Vasile Alecsandri si bd.
Constantin Negruzzi, a fost examinata de catre Directia Generala Transport Public
si Cai de Comunicatie si de catre Institutul Municipal de Proiectari “Chisindu
Proiect”, insa nu au fost acceptate solicitarile respective.

La 18 aprilie 2016 a primit raspunsul Inspectiei de Stat in Constructii
referitor la rezultatele examinarii petitiei nr.735 din 03 martie 2016, fiind anexate
si prescriptiile nr.2609 din 28 martie 2016, si nr.002610 din 28 martie 2016, prin
care Inspectia a constatat ca in cadrul executarii lucrarilor de reparatie capitala a
bd. C. Negruzzi, documentatia de proiect nu prevede amenajarea trecerilor
pietonale pentru persoanele cu dizabilititi locomotorii si de vedere, conform
cerintelor certificatului de urbanism, legislatiei privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati si normativelor in constructii. Totodata, Inspectia de Stat
in Constructii a constatat ca In cadrul executdrii lucrdrilor de reparatie capitald a
strazii Vasile Alecsandri, intre str. Albisoara si str. A. Mateevici, documentatia de
proiect a fost elaborata cu ignorarea unor prevederi din certificatul de urbanism.



Astfel, prin prescriptiile indicate, Inspectia de Stat in Constructii a obligat
subiectii vizati sd lichideze neconformitatile indicate pana la 28 aprilie 2016, cu
informarea in scris a acesteia, insa cu toate cd Directia a fost obligatd inca la 28
martie 2016 sd introducd in proiect modificarile corespunzatoare, conform
normativelor in constructie in vigoare, aceste cerinte au fost acceptate partial, astfel
persoanelor cu dizabilitati le este incalcat dreptul de accesibilitate la infrastructura
strazilor vizate.

Ulterior, 1a 13 mai 2016, a depus o cerere prealabila in adresa Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie prin care a solicitat satisfacerea
integrald a tuturor solicitarilor continute in pct. 1.2.3, 1.2.4, 1.3.4, 1.4.1, 1.6.1,
1.6.2 din petitia comund nr. 13 din 26 februarie 2016, prin care s-a cerut
introducerea in proiect a elementelor de marcare a cdilor de circulatie a persoanelor
cu dizabilitdti pe diferite segmente de drum (banda de circulatie pietonald pe teren,
trotuare, drumuri pietonale si alei, trecerile de pietoni, rampe, spatiile de acces spre
usa de intrare in mijlocul de transport in comun) precum si proiectarea elementelor
de avertizare preventiva despre apropierea de obstacole (scari, trecere de pietoni,
marginea platformei) si a locurilor de intersectie; satisfacerea integrala a tuturor
solicitdrilor continute in pct. 1.5 din petitia comuna nr.13 din 26 februarie 2016,
prin care s-a cerut proiectarea semafoarelor cu sisteme de semnalizare sonora si
vizuald pe ambele parti ale strazilor, la intersectiile din preajma statiillor de
transport In comun si obiectelor de menire sociala.

A afirmat, cd termenul legal de examinare a cererii prealabile urma sa expire
la 24 1unie 2016 insa, avand in vedere volumul complex de informatii si
necesitatea consultarii suplimentare cu Institutul Municipal de Proiectari “Chisindau
Proiect”, in calitate de proiectant, Directia nu a avut posibilitatea sa furnizeze
raspunsul la cererea prealabild in termenul legal, fapt pentru care la 21 iunie 2016 a
informat reclamantul despre extinderea termenului de examinare a cererii
prealabile cu 30 de zile lucratoare.

Astfel, tinand cont de faptul ca cererea prealabild a parvenit Directiei spre
examinare la 13 mai 2016, iar termenul de examinare a acesteia a fost extins cu 30
de zile lucradtoare, raspunsul la cererea prealabila urma sa fie prezentat cel tarziu la
05 august 2016.

A mentionat, cd la expirarea termenului limitd pentru examinarea cererii
prealabile in adresa sa nu a parvenit nici o scrisoare din partea Directiei privind
raspunsul la cererea prealabild din 13 mai 2016 si intrucat termenul legal pentru
examinarea cererii prealabile din 13 mai 2016 a expirat, a Tnaintat prezenta actiune
in judecata.

Astfel, considerd ca fiind neintemeiate motivele refuzului de a introduce
modificarile solicitate in proiect, intrucat Directia Generald Transport Public si Cai
de Comunicatie si Institutul Municipal de Proiectari “Chisinau Proiect”, dispun de
toate parghiile legale in vederea inldturdrii circumstantelor care impiedica
proiectarea elementelor de accesibilitate pentru persoane cu dizabilitdti conform
normativelor in vigoare.



Referitor la imposibilitatea satisfacerii cerintelor continute in petitia nr.13
din 26 februarie 2016, sustine ca la 20 aprilie 2016 s-a adresat cu un demers catre
Institutul National de Standardizare din cadrul Ministerului Dezvoltdrii Regionale
st Constructiilor, prin care a solicitat aprobarea standardelor internationale ISO in
Moldova. In consecinti, la 20 aprilie 2016 a fost informat ci standardele
internationale solicitate pentru adoptare ca standarde moldovene au fost adoptate
prin hotararea INS nr.117 din 22 aprilie 2016, respectiv reclamantul considera ca a
devenit posibila satisfacerea solicitarilor continute in petitie.

Referitor la refuzul satisfacerii cerintelor privind proiectarea semafoarelor cu
sisteme de semnalizare sonora si vizuald pe ambele parti ale strazilor, considera ca
este absolut nefondat deoarece, argumentele invocate de Directia Generald
Transport Public si Cai de Comunicatie indica la netemeinicia si ilegalitatea
acestuia, intrucdt nu s-a facut referire la nici o norma, care ar prevedea
obligativitatea prezentarii conditiilor tehnice speciale pentru proiectarea
semafoarelor de la politia rutierd si organizatiile obstesti de profil. Deci, in situatia
in care asemenea norme existd, Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie dispune de toate parghiile legale in vederea inlaturarii circumstantelor
care impiedica realizarea cerintelor legale privind accesibilitatea, or obligatia
subiectilor implicati in constructia drumurilor vizate. Astfel, considera ca fiind
ilegal si neintemeiat refuzul de a introduce modificarile solicitate in proiect, fiindca
contravine legislatiei in vigoare, care nu prevad posibilitatea derogarii de la
reglementdrile ce tin de accesibilitatea infrastructurii sociale pentru persoane cu
dizabilitati, prin urmare, orice abatere de la normele respective este considerata ca
fiind contrara legii.

Mai indica ca prin Legea nr. 166 din 09 iulie 2010 Republica Moldova a
ratificat Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitéti, recunoscand
cultural, angajandu-se sa initieze si sd promoveze cercetarea si dezvoltarea
bunurilor, serviciilor, echipamentelor si facilitatilor concepute pe baza designului
Universal, iar potrivit acestei Conventii, pentru a da persoanelor cu dizabilitati
posibilitatea sa trdiasca independent si sa participe pe deplin la toate aspectele
vietii, statele parti vor lua masurile adecvate pentru a asigura acestor persoane
accesul 1n conditii de egalitate cu ceilalti, la mediul fizic, la transport, informatie si
mijloace de comunicare, inclusiv la tehnologiile si sistemele informatice si de
comunicatii si la alte facilitati si servicii deschise sau furnizate publicului, atat in
zonele urbane, cat si rurale. Aceste masuri, care includ identificarea si eliminarea
obstacolelor si barierelor fatd de accesul deplin, trebuie aplicate la cladiri, drumuri,

In drept reclamantul a invocat prevederile art. 17, art. 18, art. 20 alin. (1) lit.
c), f) g) si art. 59 din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati, art. 8 si 16 alin. (1) din Legea nr. 190 din 19 iulie 1994
cu privire la petitionare, art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
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administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 4 alin. (1) lit. f), art. 9 din
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, Tabelul nr. 4.1 (pct.
2.3, 2.5) din Codul Practic in Constructii CP C 02.02.-2014, aprobat prin Ordinul
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 49 din 14 aprilie 2014 (in
vigoare din 01 iulie 2014), pct. 4, 10, 4.11 din Normativul in Construiti NCM
C.01.06-2014, pct. 4.8, 6.3.2, 6.3.3, 6.3.4 al Recomandarilor CP D.02.11-2014
privind proiectarea strazilor si drumurilor din localitdti urbane si rurale, aprobat
prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 72 din 05 mai
2014 (in vigoare din 01 1ulie 2014).

Cere Asociatia Obsteasca Centrul de Asistenta Juridica pentru Persoane cu
Dizabilitati anularea raspunsului Directiei Generale Transport Public si Cai de
Comunicatie si Institutului Municipal de Proiectari “Chiginduproiect” nr. 06-2-678
din 15 aprilie 2016 1n partea ce tine de respingerea solicitarilor continute in pct.
1.23, 1.2.4, 134, 1.4.1, 1.5, 1.6.1, 1.6.2 din petitia nr.02-115/1230 din 26
februarie 2016 Inaintatd de Asociatia Obsteasca Centrul de Asistentd Juridica
pentru Persoane cu Dizabilitati si Asociatia Obsteasca “Motivatie”, obligarea
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie si a Institutului
Municipal de Proiectari “Chisinduproiect” sa accepte si introduca in proiectul de
reparatie capitala a drumurilor de pe str. Vasile Alecsandri (intre str. Albisoara si
str. A. Mateevici) si bd. C. Negruzzi, toate modificdrile corespunzatoare conform
solicitarilor continute in pct. 1.2.3, 1.2.4, 1.3.4, 1.4.1, 1.5.1.6.1, 1.6.2 din petitia
nr.02- 115/1230 din 26 februarie 2016 Tnaintatd §i anume: - sa fie prevazuta
carucioare mecanice din partea stinga a benzii de circulatie pietonala pe teren,
drumuri pietonale si alei, conform cerintelor din Codul Practic in Constructii, sd fie
prevazuta ingradirea sectoarelor periculoase pe caile de circulatie a persoanelor cu
dizabilitati cu deficiente de vedere si marcarea prin pavaj tactil pe trotuarele din
preajma trecerilor de pietoni, conform Codului Practic in Constructii, sa fie
prevazut marcajul cailor pietonale si rutiere pe rampe si teren, conform cerintelor
pct. 3.6 din Codul Practic in Constructii, sa fie proiectate elemente de avertizare
preventivd despre apropierea de obstacole (scari, trecere de pietoni, marginea
platformei) si a locurilor de intersectie, conform prevederilor art. 20 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilitati si pct. 3.4, 3.14 din codul Practic in Constructii, sa fie proiectate
semafoarele cu sisteme de semnalizare sonora si vizuald pe ambele parti ale
strazilor, la intersectiile din preajma statiilor de transport in comun si obiectelor de
menire sociald; sa fie prevazutad adaptarea statiilor mijloacelor de transport in
a spatiillor de acces spre usa de intrare in mijlocul de transport, conform
prevederilor art. 20 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati si pct. 4.8 al Recomandarilor CP
D.02.11-2014 privind proiectarea strazilor si drumurilor din localititi urbane si
rurale si sa fie prevazute benzile de circulatie a pietonilor si persoanelor in scaune
cu rotile pe rampele de acces de transport si pietonale precum si latimea benzilor
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accesului rutier la intrare, In conformitate cu prevederile Codului Practic in
Constructii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Asociatia Obsteasca Centrul de
Transport Public Cai de Comunicatie si Institutului Municipal de Proiectari
“Chisinau Proiect” cu privire la contestarea actului administrativ a fost admisa, s-a
anulat raspunsul Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie si
Institutul Municipal de Proiectari ,,Chiginauproiect” nr.06-2-678 din 15 aprilie
2016 in partea ce tine de respingerea solicitarilor continute in pct: 1.2.3, 1.2.4,
1.34, 1.4.1, 1.5, 1.6.1, 1.6.2 din petitia nr.02-115/1230 din 26 februarie 2016
inaintatd de AO ,,Centrul de Asistenta Juridica pentru Persoane cu Dizabilitati” si
s-a obligat Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatii si IMP
,,Chisinduproiect” sd accepte si sa introducd in proiectul de reparatie capitala a
drumurilor de pe str. V. Alecsandri (intre str. albisoara si str. A. Mateevici) si bd.
C. Negruzzi modificarile corespunzatoare conform solicitarilor continute in pct.:
123, 1.24, 1.34, 141, 15, 16.1, 1.6.2 din petitia nr.02-115/1230 din 26
februarie 2016 Tnaintatd de AO ,,Centrul de Asistentd Juridica pentru Persoane cu
Dizabilitati” (f.d. 49, 59-67).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerintele invocate in
cererea de chemare in judecata se incadreaza in cadrul legal aplicabil la caz.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 octombrie 2016, Directia
Generalda Transport Public si Cai de Comunicatii a contestat-o cu apel, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
ca neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat ci prima instanti la adoptarea hotirarii nu a
constatat si nu a eclucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, iar concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, a fost admis apelul
declarat de Institutul Municipal de Proiectari “Chisinauproiect”, casata hotdrarea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 19 septembrie 2016 si emisa o noua
hotarare sub forma de incheiere prin care s-a dispus incetarea procesului (f.d. 154,
155-163).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd raspunsul Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie si Institutul Municipal de
Proiectari ,,Chisinduproiect” nr.06-2-678 din 15 aprilie 2016 in partea ce tine de
respingerea solicitarilor continute in pct: 1.2.3, 1.2.4, 1.3.4, 1.4.1, 1.5, 1.6.1, 1.6.2
din petitia nr.02-115/1230 din 26 februarie 2016 inaintatd de AO ,,Centrul de
Asistentd Juridica pentru Persoane cu Dizabilitati” nu constituie obiect al actiuni in
contenciosul administrativ, neincadrandu-se in notiunea de act administrativ, in
sensul art. 2 al Legii contenciosului administrativ.



Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 09 octombrie 2017,
Asociatia Obsteasca Centrul de Asistentd Juridica pentru Persoane cu Dizabilitéti,
a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Instanta de recurs constatd ca la 10 august 2017 Curtea de Apel Chisinadu a
expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din 06 iunie
2017 (f.d.154).

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera recursul
declarat la 09 octombrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 06 iunie
2017, in termen, in cazul in care copia deciziei motivate a fost expediatd partilor la
10 august 2017, iar la materialele cauzei se regaseste dovada receptionarii de catre
recurent a acesteia.

in motivarea recursului Asociatia Obsteasci Centrul de Asistentd Juridica
pentru Persoane cu Dizabilitati, a indicat ca, considera decizia instantei de apel,
neintemeiata deoarece instanta de apel nu aplicat legea care urma sa fie aplicata, a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a
apreciat arbitrar probele prezentate.

Sustine ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si deoarece instanta de
apel a depasit limitele judecdrii apelului, expunandu-se asupra hotararii primei
instante si in partea in care nu a fost contestatd cu apel, incdlcand astfel prevederile
art. 373 alin. (1) Codul de procedura civila.

Or, Institutul Municipal de Proiectari “Chisinauproiect” a declarat apel doar
asupra unei parti din hotarirea primei instante, si anume in partea in care au fost
admise pretentiile reclamantului fata de acesta.

A mai indicat ca instantd de apel, a incélcat si competenta jurisdictionala,
supunand controlului judecétoresc hotararea instantei de fond in partea in care, in
temeiul art. 254 alin. (2) lit. a) Codul de procedura civila, a ramas definitiva si
irevocabila.

Astfel, mentioneazd ca instanta de apel a interpretat in mod eronat si
prevederile Legii contenciosului administrativ, stabilind in mod neintemeiat
precum ca raspunsul contestat nu se incadreaza in notiunea de act administrativ.

Or, conform art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatdmat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert. Art. (2) din aceeasi
Lege defineste actul administrativ ca manifestare juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdril sau executarii in concret a legii. Prin urmare, orice actiune/
inactiune/ atitudine a autoritatii publice luata in legdtura cu executarea atributiilor



conferite de lege, constituic drept un act administrativ, in sensul Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 30 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Directia Generalda Transport Public Cai de Comunicatie si Institutului
Municipal de Proiectdri “Chisinau Proiect” nu si-au exercitat dreptul respectiv si
nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Asociatia Obsteasca Centrul de Asistentd
din temeiurile de declarare a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Asociatia Obsteasca Centrul de Asistenta Juridica pentru Persoane cu Dizabilitati,
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Asociatia Obsteasca Centrul de Asistentd Juridica
pentru Persoane cu Dizabilitati, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



