dosarul nr. 3r-40/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) I. Bulhac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,  Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de SRL ,,Vest Holding Grup”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Vest
Holding Grup”, intervenient principal SRL ,.Legal Tur”, impotriva Consiliului si
Primariei orasului laloveni, intervenienti accesorii Inesa Murgeneanu si Nicolae
Murgeneanu, cu privire la anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ eliberat pe
numele Inesei Murgeneanu, pentru incaperea nr. 9 din bunul imobil situat in or.
laloveni, str. Prieteniei, 4,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie 2017,

constata:

SRL ,,Vest Holding Grup”, intervenient principal SRL ,,Legal Tur”, s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului si Primariei or. laloveni,
intervenienti accesorii Inesa Murgeneanu si Nicolae Murgeneanu, solicitind anularea
ordinului de ocupare a spatiului locativ eliberat pe numele Inesei Murgeneanu, pentru
incaperea nr. 9 din bunul imobil situat in or. Ialoveni, str. Pricteniei, 4, emis de
Primaria or. Ialoveni.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 iunie 2016 actiunea
inaintatda de SRL ,,Vest Holding Grup”, intervenient principal SRL ,Legal Tur”,
impotriva Consiliului si Primariei or. laloveni, intervenienti accesorii Inesa
Murgeneanu si Nicolae Murgeneanu, a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand dezacordul cu hotararea primei instante, la 01 iulie 2017 SRL ,,Vest
Holding Grup” si SRL ,,Legal Tur” au depus cereri de apel, prin care au solicitat
casarea hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02 iunie 2016 si emiterea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

La 11 decembrie 2017 SRL ,,Vest Holding Grup” a inaintat cerere privind
aplicarea masurii de asigurare, prin care a solicitat suspendarea efectelor actului
administrativ - ordinul de ocupare a spatiului locativ eliberat pe numele Inesei
Murgeneanu, pentru incaperea nr. 9 din bunul imobil situat in or. Ialoveni, str.
Prieteniei, 4, emis de Primaria or. laloveni.



In motivarea cererii, a invocat ci ordinul contestat a fost emis contrar
prevederilor legii si incalca grav dreptul de proprietate al SRL ,,Vest Holding Grup”
asupra bunului imobil amplasat in or. laloveni, str. Prieteniei, 4.

In contextul dat, SRL ,,Vest Holding Grup” a mentionat c&, actul contestat vine
in contradictie cu prevederile constitutionale si normative care garanteaza principii
fundamentale de drept, precum principiul inadmisibilitatii imixtiunii statului in
afacerile private, principiul legalitatii si a statului de drept, ocrotirea persoanei si a
drepturilor acesteia ca atributie primordiala a statului.

La fel, a mentionat ca actul contestat are ca consecinta incalcarea dreptului de
proprietate al SRL ,,Vest Holding Grup” si periclitarea securitatii raporturilor juridice
formate prin actul enuntat, fiind in contradictie cu principul fundamental protejat de
art. 1 Protocolul 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dreptul la protectia proprietatii si art. 46 din Constitutie,
care urmeazd a fi analizate §i privite prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Astfel, SRL ,,Vest Holding Grup” a retinut ca cererea de asigurare a actiunii a
fost inaintata in vederea protejarii si restabilirii drepturilor legitime ale intreprinderii.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe baza prevederilor art. art. 21, 25, 26 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 174-178
din Codul de procedura civila si art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 s-a respins ca
neintemeiata cererea de asigurare a actiunii inaintata de SRL ,,Vest Holding Grup”, in
cadrul examinarii in ordine de apel, in cauza civilad la cererea de chemare in judecata
inaintatd de SRL ,,Vest Holding Grup”, intervenient principal SRL ,Legal Tur”,
impotriva Consiliului si Primariei or. laloveni, intervenienti accesorii Inesa
Murgeneanu si Nicolae Murgeneanu, cu privire la anularea ordinului de ocupare a
spatiului locativ eliberat pe numele Inesei Murgeneanu, pentru incaperea nr. 9 din
bunul imobil situat in or. Ialoveni, str. Prieteniei, 4.

La 09 februarie 2017 SRL ,,Vest Holding Grup” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, solicitind admiterca
acestuia, casarea incheierii, cu emiterea unei decizii prin care sa fiec admisa cererea
privind suspendarea ordinului de ocupare a spatiului locativ eliberat pe numele Inesei
Murgeneanu, pentru incdperea nr. 9 din bunul imobil situat in or. Ialoveni, str.
Prieteniei, 4, emis de Primaria or. Ialoveni.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestata,
invocand cd a fost emisd cu incdlcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material.

in sensul dat, recurentul a mentionat ca concluziile instantei sunt vadit contrare
cadrului normativ aplicabil la caz, practicii judiciare, precum si prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A indicat ca concluziile la care a ajuns instanta precum ca, poate fi suspendata
0 actiune de executare, dar nu un act, sunt nefondate si contravin art. 21 din Legea
contenciosului administrativ, hotararii Curtii Constitutionale din 10 septembrie 2012,
Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. R(89) din 13
septembrie 1989 privind protectia judiciara provizorie in cauzele administrative si art.
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6 alin. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

La fel, considera cd incheierea atacatd, contindnd rationamente seci si
nemotivate, nu corespunde principiului nr. 6 al Recomandarii Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei nr. R(84) 5 din 28 februarie 1984 privind principiile de
procedurd civild menite pentru ameliorarea functiondrii justitiei.

in rest, recurentul a reiterat argumentele invocate in cererea de aplicare a
masurii de asigurare.

in conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste dovada legald de
receptionare a incheierii contestate de catre recurent si/sau reprezentantul acestuia,
Colegiul considera recursul declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, in raport cu criticele
formulate in cererea de recurs si materialele cauzei, Colegiul considerda incheierea
intemeiata iar recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca SRL ,,Vest Holding Grup”, intervenient
principal SRL ,,Legal Tur”, s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului si Primdriei or. laloveni, intervenienti accesorii Inesa Murgeneanu si
Nicolae Murgeneanu, solicitand anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ
eliberat pe numele Inesei Murgeneanu, pentru incaperea nr. 9 din bunul imobil situat
in or. Ialoveni, str. Prieteniei, 4, emis de Primaria or. Ialoveni.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 02 iunie 2016 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Ne fiind decacord cu hotararea primei instante, SRL ,,Vest Holding Grup” si
SRL ,Legal Tur” au contestat-o cu apel.

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, la 11 decembrie 2017, in
temeiul art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, SRL ,,Vest Holding Grup” a inaintat cerere prin care a solicitat
suspendarea efectelor actului administrativ - ordinul de ocupare a spatiului locativ
eliberat pe numele Inesei Murgeneanu, pentru incaperea nr. 9 din bunul imobil situat
in or. Ialoveni, str. Prieteniei, 4, emis de Primaria or. Ialoveni.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 cererea de
asigurare a actiunii inaintatd de SRL ,,Vest Holding Grup” s-a respins ca fiind
neintemeiata.

In motivare, instanta a apel a retinut ci SRL ,,Vest Holding Grup” careva probe
in sustinerea cererii de asigurare a actiunii nu a prezentat, aceasta fiind nemotivata.

La fel instanta a conchis cd, asigurarea actiunii civile se face in cazul in care
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati judecatoresti sau ar
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face imposibila executarea hotararii judecatoresti, pe cand, la caz nu exista nici 0
dificultate judecatoreasca invocata de SRL ,,Vest Holding Grup” si nu exista nici un
pericol real pentru neexecutarea unei eventuale hotarari in favoarea sa.

Colegiul considera justd solutia de respingere a cererii SRL ,,Vest Holding
Grup” privind suspendarea efectelor ordinului de ocupare a spatiului locativ eliberat
pe numele Inesei Murgeneanu, pentru incaperea nr. 9 din bunul imobil situat in or.
laloveni, str. Prieteniei, 4, emis de Primaria or. Ialoveni, or, in spetd argumentele
recurentului nu pot servi drept temei pentru admiterea suspendarii actului contestat,
iar, motivul invocat tine de fondul cauzei si nu corespunde scopului instituit prin lege
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

in sensul dat Colegiul mentioneaza ci conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, suspendarea executarii
actului administrativ contestat poate fi solicitatda de catre reclamant instantei de
contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii, daca legea nu prevede
altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

In conformitate cu prevederile art. 174 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi Zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in
orice faza a procesului pana la etapa in care hotdrirea judecdtoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Raportand la caz normele de drept citate, instanta de recurs retine ca, la
examinarea cererii de aplicare a masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora,
urmeaza a fi verificatd: rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre
aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului
in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, asigurarea unui echilibru intre interesele
partilor interesate.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ,
instanta de judecatd ia in considerare toti factorii si interesele relevante si dispune
suspendarea actului administrativ numai daca constata ca actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau dacd exista temeiuri vadite
privind ilegalitatea actului.

Instanta de recurs retine ca paguba iminentd reprezintd prejudiciul material
viitor §i previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritati publice sau serviciu public.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca suspendarea executdrii este 0 masura cu
caracter exceptional, prevazuta de lege, care poate fi admisa numai dacd actul
administrativ contine dispozitii ce ar putea produce reclamantului un prejudiciu
iminent sau imposibil de indeplinit in cazul anularii actului administrativ.

Pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului contestat, persoana trebuie sa
dovedeasca temeinicia solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop
prevenirea unei pagube iminente.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera ca instanta de apel corect a
concluzionat ca SRL ,,Vest Holding Grup” nu a prezentat probe si nu a demonstrat ca
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati judecatoresti sau ar
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face imposibilda executarea unei eventuale hotarari judecatoresti in favoarea
solicitantului.

Respectiv, Colegiul constatd ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2017 este intemeiata si legala, iar temei de casare nu este, deoarece Curtea
de Apel Chisindu a apreciat corect circumstantele pricinii si probele prezentate in
vederea emiterii unei incheieri intemeiate, iar argumentele recurentului invocate in
cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt declarative.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 12 decembrie 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

A respinge recursul declarat de citre SRL ,,Vest Holding Grup”.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Vest Holding Grup”,
intervenient principal SRL ,,Legal Tur”, impotriva Consiliului si Primariei orasului
Ialoveni, intervenienti accesorii Inesa Murgeneanu si Nicolae Murgeneanu, CuU privire
la anularea ordinului de ocupare a spatiului locativ eliberat pe numele Inesei
Murgeneanu, pentru incaperea nr. 9 din bunul imobil situat in or. Ialoveni, str.
Prieteniei, 4.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



