dosarul nr. 2ra-441/18

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Riscani) |. Barbacaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completulut, Ala Cobadneanu
judecatori Luiza Gafton, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Veaceslav Popov in
interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Luca Schivu
impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia cu privire la partajarea bunului
proprietate comuna in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald inaintatd de Magdalina (Schivu) Fialcovscaia impotriva lui Luca
Schivu cu privire la partajarea bunului proprietate comund in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei
(Schivu) Fialcovscaia si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
26 iunie 2017,

constata:

La 17 august 2009 Luca Schivu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia, prin care a solicitat impartirea in natura a
terenului cu destinatia gradini cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,1251 ha
amplasat in comuna Stauceni, cate Y2 cota-parte pentru fiecare, conform variantei
expertizei tehnice in constructie.

In motivarea actiunii Luca Schivu a invocat ci, la 27 octombrie 1984 a incheiat
cu parata casatoria, care a fost inregistratd de Oficiul Starii Civile Chisindu sub nr.
4989. Din casatorie au 3 copii, care sunt maturi.

In timpul cdsitoriei au agonisit mai multe bunuri mobile si imobile ce constituie
proprietate comuna in devalmasie.

Sustine ca a domiciliat cu Magdalina Schivu in s. Isacova, r-nul Orhei, insa de
cativa ani ambii se afla peste hotarele Republicii Moldova.

La 27 mai 2004, conform contractului de vanzare-cumparare incheiat cu
Serghei Botnari si Irina Botnari, au procurat bunul imobil - terenul cu destinatia
gradini, cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1251 ha amplasat in comuna
Stauceni, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 17 martie 2009 casatoria dintre Luca
Schivu si Magdalina Schivu a fost desfacuta.



Astfel, reiesind din considerentul ca bunul imobil sus mentionat a fost procurat
de Luca Schivu in timpul casatoriei cu Schivu Magdalina, considera ca acesta
constituie proprietate comuna in devalmasie si urmeaza a fi Tmpartit intre ei in doua
cote-parti egale, in natura, conform unei variante de impartire in natura stabilita de o
expertiza tehnicd in constructie.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 15 iulie 2010 s-a admis
cererea de chemare in judecatd inaintata de Luca Schivu impotriva Magdalinei
Schivu. (vol. 1, f.d. 34-36)

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 04 mai 2011 s-a admis apelul declarat
de Magdalina Schivu, s-a casat hotdrarea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 15
iulie 2010 si s-a remis cauza la rejudecare in alt complet de judecata. (vol. I, f.d. 104 -
106)

La rejudecare, Magdalina Schivu a inaintat actiune reconventionala Tmpotriva
lui Luca Schivu, solicitaind mpartirea in naturd a bunurilor proprietate comuna in
devalmasie s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale Magdalina Schivu a indicat ci pe
parcursul casatoriei, impreuna cu Luca Schivu au obtinut mai multe proprietati in
comun, iar, deoarece prin hotarirea Judecatoriei Orhei la 17 martie 2009 casatoria a
fost desfacuta, acestea urmeaza a fi impartite In mod echitabil intre fostii soti. (vol. I,
f.d. 113-114)

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 mai 2012, cererea de
chemare in judecatd reconventionald inaintata de Magdalina Schivu a fost restituita,
Cu exceptia cerintei privind partajarea apartamentului nr. 75 din str. Igor Vieru, 4,
mun. Chisinau. (vol. I, f.d. 191-192)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2012 s-a respins
recursul naintat de catre Magdalina Schivu si s-a mentinut incheierea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 17 mai 2012. (vol. I, f.d. 203-205)

Ulterior Magdalina Schivu a depus cerere de concretizare a actiunii
reconventionale, prin care a solicitat impartirea in natura a apartamentului nr. 75 din
str. Igor Vieru, 4, mun. Chisinau, prin atribuirea Magdalenei Schivu a intregului
apartament in schimbul unei sulte de 358 200 lei in favoarea co-proprietarului Luca
Schivu. (vol. 11, f.d. 123)

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iunie 2017, cererea
de chemare in judecata inaintata de Luca Schivu catre Magdalina Schivu cu privire la
impartirea bunului proprietate comunda in devdlmasie - terenul, si incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a admis partial.

S-a partajat proprietatea comuna 1n devadlmasie si s-a atribuit in proprietate
personala:

- lui Luca Schivu, terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,06255 ha,
evaluat la suma de 893 8771ei.

- Magdalinei Schivu terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,06255 ha,
evaluat la suma de 849 183 lei.

S-a Incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu sulta baneasca
in marime de 22 347 lei.

S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul Iui Luca Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecata: 300 lei taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii, 1 610 lei
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pentru efectuarea expertizei tehnice in constructii nr. 4084 din 03 decembrie 2009, iar
in total suma de 1 910 lei.

in rest cerinta lui Luca Schivu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecati s-
a respins ca fiind neintemeiata.

Cererea de chemare in judecata reconventionala inaintata de Magdalina Schivu,
s-a admis integral.

S-a partajat proprietatea comund in devalmasie, si s-a atribuit in proprietate
personald Magdalinei Schivu apartamentul nr. 75 amplasat pe str. Igor Vieru, 4, mun.
Chisinau, evaluat la suma de 716 400 lei.

S-a incasat de la Magdalina Schivu in beneficiul lui Luca Schivu sulta baneasca
in marime de 358 200 lei.

S-a incasat de la Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu cu titlu de
cheltuieli de judecatd: 300 (trei sute) lei taxa de stat achitatd la inaintarea actiunii
reconventionale.

S-a incasat de la Luca Schivu taxa de stat in suma de 10 446 lei.

S-a incasat de la Schivu Magdalina taxa de stat in suma de 24 700 lei

La 19 iulie 2017 Luca Schivu a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iunie 2017, solicitand casarea hotararii in
partea respingerii cerintelor sale privind incasarea cheltuielilor de judecatd, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care sa fie admise cerintele integral.

La fel, a solicitat casarea hotararii instantei de fond in partea marimii sultei
incasate de la Magdalina Schivu si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
sa fie majorat cuantumul sultei banesti.

La 25 iulie 2017 si Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iunie 2017.

La 24 octombrie 2017 Magdalina (Schivu) Fialcovscaia a depus cerere de apel
motivata, solicitand casarea hotararii primei instante in partea incasarii din contul lui
Luca Schivu in beneficiul Magdalenei Schivu a sultei in marime de 22 347 lei,
casarea hotararii primei instante in partea incasarii din contul Magdalenei Schivu a
taxei de stat in suma de 24 700 lei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
incasarea de la Luca Schivu in beneficiul Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia suma de
44 694 lei, iar taxa de stat in suma de 24 700 lei sa fie pusa pe seama lui Luca Schivu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 s-a restituit
apelul declarat de Luca Schivu. (vol. 11, f.d. 158)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia
si S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26 iunie 2017.

La 29 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului postal (vol. I, f.d.19),
avocatul Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia a declarat
recurs, iar la 09 februarie 2018 a depus cerere de recurs suplimentard, solicitand:
constatarea aprecierii arbitrare a probelor (contrar art. 130, alin. (1) Codul de
procedura civild) si incalcarea dreptului la un proces echitabil (art. 6 (1) CEDO) de
catre instantele inferioare; constatarea aplicarii eronate a normelor procesuale cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata (art. 94 si art. 97 alin. (3) Codul de
procedura civild, coroborat cu neaplicarea legii materiale care trebuia sa fie aplicata
(art. 357 alin. (3) Codul civil), fapt care a dus la solutionarea gresita a chestiunii
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privind incasarea cheltuielilor de judecata; casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 noiembrie 2017; casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 26
iunie 2017, in partea incasarii sultei de doar a 22 347 lei din contul lui Luca Schivu in
beneficiul Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia si in partea incasarii taxei de stat in suma
de 24 700 lei din contul Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia, cu emiterea unei noi
hotarari in partea casata si Incasarea de la Luca Schivu a unei sulte de 44 694 lei, iar
taxa de stat de 24 700 lei sa fie pusa pe seama lui Luca Schivu.

In motivarea recursului a indicat ci att instanta de fond, cat si instanta de apel,
au apreciat in mod eronat si contrar prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul de
procedurd civild concluziile Raportului de expertiza CNEJ nr. 1424/16 din 14
februarie 2017, atribuind din contul intimatului in beneficul recurentei cu titlu de sulta
numai suma de 22 347 lei, care este una arbitrara si in contradictie atat cu realitatea
obiectiva cat si cu concluziile raportului mentionat.

Astfel, considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare urmau sa-i acorde
recurentei cu titlu de sultd intreaga suma solicitata de catre aceasta, cu atat mai mult
ca suma de 44 694 lei, solicitatd de recurentd in acest sens, este net inferioara sumei
pe care aceasta era indreptatitd sa o solicite.

Mai mult ca atat, prin actiunile date, considera ca instantele inferioare i-au
incalcat dreptul la un proces echitabil, sub aspectul incalcarii dreptului la egalitatea
armelor si lipsirea recurentei de un mijloc procedural necesar sustinerii pozitiei sale.

La fel, sustine ca instantele de judecata au aplicat eronat normele procesuale cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata, or aprecierea instantei in acest sens, este
in contradictie Cu circumstantele cauzei si normele procesuale aplicate, fapt care a dus
la solutionarea gresita a chestiunii privind incasarea cheltuielilor de judecata.

In acest sens, considerd ci instantele de judecati au interpretat in mod eronat
normele de drept procedural si nu au aplicat norma materiala care trebuia sa fie
aplicata, fapt ce a adus la luarea unei decizii ilegale.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere ca recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 08 noiembrie 2017 a fost inaintat la 29 noiembrie 2017, prin intermediul oficiului
postal, acesta se considera declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca
ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3



judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat avocatul
Veaceslav Popov in interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se declarda inadmisibil recursul inaintat de a avocatul Veaceslav Popov in
interesele Magdalinei (Schivu) Fialcovscaia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Mardari



