prima instanta, Judecatoria Balti, sediul Central dosarul nr. 3ra-246/2018
judecator: V. Padurari

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

07 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, lulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Socictatea cu raspundere
limitata ,,Linavan”, prin intermediul avocatului Ghenadie Odobesu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Linavan” impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Linavan”, prin
intermediul avocatului Ghenadie Odobesu si mentinuta hotararea Judecatoriei
Balti, sediul Central din 03 octombrie 2017,

constata:

La 20 decembrie 2016, reclamanta SRL ,,Linavan” a depus in instanta de
contencios administrativ cererea de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Briceni (ulterior reorganizat in Biroul Vamal Nord) cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 22 octombrie 2016, SRL
,Linavan”, pentru trecerea frontierei a marfii detinea pachetul de documente, care
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sunt obligatorii potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr. 01-1 din 04 ianuarie
2016, conform caruia a fost aprobata lista actelor necesare la efectuarea
controlului documentar si Notele explicative, executarea carora s-a pus in sarcina
sefilor Birourilor Vamale, tinut sub controlul Departamentului venituri si control
vamal.

Sustine reclamanta cd colaboratorul vamal, verificind corectitudinea
declaratieit DVV-1, a motivat cd marfa prezintd risc de subevaluare, iar
documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii in vama a
marfii si cd mai sunt necesare acte suplimentare.

Retine reclamantul ca, organul vamal potrivit pct.3 din Regulamentul cu
privire la utilizarea actelor necesare vamuirii marfurilor, din momentul solicitarii
de catre organul vamal in procesul vamuirii a actelor suplimentare, conform pct. 2
acestea se mentioneazd in actul de inspectie si devin obligatorii, nsd la caz,
aceasta mentiune nu se regaseste in actul de inspectie, prin urmare nefiind incluse,
aceste acte suplimentare nu sunt obligatorii.

In pct. 29 al instructiunii se mentioneazi ci pe noua tipizati DVV,
colaboratorul vamal in rubrica ,,Mentiunile biroului vamal” face consemnarea
,VV verificatd”, o autentifica prin semndturd si stampilda matricold personala,
indica data si ora completarii, Tnsd acest fapt n-a fost facut, prin urmare rubrica”
mentiunile biroului vamal” din tipizata DVV este lipsita de ora modificarilor
efectuate.

Potrivit documentelor eliberate de catre Biroul Vamal Briceni, declarantului
SRL ,,.Linavan” i s-a refuzat calcularea in vama a marfii dupa metoda 1 pe motiv
ca nu a prezentat In vama toate actele necesare, cerintd care declarantul a
indeplinit-0.

Considerda ca SRL ”Linavan” urma sd completeze tipizata DVV-1, care
cuprinde metoda 1 si nu DVV-2 care cuprinde metodele 2-6, pe care i-au dat-0
spre completare colaboratorii Biroului Vamal, motivand cd nu are actele necesare.

Reclamantul mai mentioneaza ca, administratia Biroului Vamal nu a tinut
cont de ordinul Serviciul Vamal nr. 01-0 din 04 ianuarie 2016, ignorand total
indicatiile organului ierarhic superior si incalcind legislatia in vigoare,
desfasurandu-si in continuare activitatea sa dupa niste norme care sunt deja
abrogate.

Ulterior, colaboratorul vamal verificand corectitudinea declaratiei vamale
a motivat ca, documentele prezentate nu sunt suficiente pentru calcularea valorii
in vama a marfii si ca sunt necesare careva acte suplementare, pe care le-a indicat
intr-un document separat, conform art. 7 din Legea cu privire la tariful vamal.

in mentiunile sale, organul vamal a indicat doar ci, marfa prezinta risc de
subevaluare, fara a indica care risc s-a depistat: determinat sau potential, pe cand
colaboratorul vamal urma sa cunoasca faptul cd, in cazul in care intemeiat
suspecta o subevaluare a tranzactiei de import, trebuie sd intocmeasca un raport
catre seful SVV cu sesizarea tranzactiei de import perfectate si a temeiului
suspiciunii, in conformitate cu art. 12 din Instructiunea cu privire la procedura
verificarii corectitudinii determinarii valorii Tn vama a marfurilor importate.



A mai indicat ca, organul vamal solicitand de la declarant prezentarea a
careva acte suplementare, urma sa mentioneze acest fapt in actul de inspectie, si
care devine obligatorii, insa, in actul de inspectiec Nu Se regaseste aceasta
mentiune.

Prin urmare, reclamantul considerd, ca in Actul de inspectie intocmit nu
sunt indicate actele necesare de a fi prezentate la verificarea corectitudinii
determinarii valorii in vama si nu au fost respectate prevederile pct. 23, 29 al
Instructiunii cu privire la procedura verificarii corectitudinii determinarii valorii
in vama.

Conform pct. 5 si 6 al Regulamentului cu privire la modul de declarare a
valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, pentru anuntarea valorii in
vama a marfurilor introduse se utilizeaza tipizatele declaratiei valorii in vama
DVV-1si DVV-2.

Astfel, sustine SRL ,,Linavan™ cd urma sia completeze tipizata DVV-1,
care cuprinde metoda nr. 1 si nu DVV-2, care cuprinde metodele nr. 2, 3, 4, 5, 6,
pe care i-au dat-o spre completare colaboratorii Biroului Vamal Briceni,
motivand, ca nu au acte necesare.

Mai indicd reclamanta cd, Metoda nr. 1 de evaluare in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza
a fi platit, se aplica in conformitate cu prevederile art. 11 al Legii cu privire la
tariful vamal, referitoare la determinarea valorii in vama a marfurilor introduse in
conformitate cu tranzactiile de comert exterior de vanzare-cumparare, avand baza
valorica.

in scopul simplificarii si unificarii evaluarii vamale, metoda nr. 1 se aplica
la determinarea in vamad a marfurilor introduse in conformitate cu tranzactiile
conditionate valoric. La acest gen de tranzactii pot fi raportate diferite tranzactii
de schimb, de exemplu, livrarile barter si de compensare, livrarile in contul
garantiei si livrarile gratuite de marfuri sub forma de donatie, in cazul cand in
documentele corespunzatoare se indica evaluarea valorica a fiecareia dintre
marfurile livrate in cadrul unei astfel de operatiuni.

Afirmd reclamanta ca, aceastd metoda poate fi aplicatd si in cazurile in
care este posibild estimarea valorica a restrictiilor si conditiilor, care au influentat
pretul tranzactiei.

in conformitate cu pct. 1 alin. a) art. 11 din Legea cu privire la tariful
vamal, in valoarea in vama a marfurilor introduse se includ cheltuielile privind
livrarea lor pana la locul de intrare in teritoriul vamal al RM.

Potrivit capitolului Il a Regulamentului cu privire la modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, declarantul declara organului vamal valoarea
in vama a marfurilor introduse in teritoriul RM, completand tipizatele stabilite
DVV-1 si DVV-2, atunci cand marfurilor li se aplica acele regimuri vamale,
conform carora se percep drepturile de import. Declaratia privind valoarea in
vama a marfurilor este un document vamal. Pentru evaluarea vamald a marfurilor



si verificarea valorii lor In vama, anuntate de declarant, pot fi folosite atat in
informatiile prezentate de declarant, cat si cele detinute de organul vamal.

In rezultatul examinarii declaratiei vamale Biroul Vamal Briceni a efectuat
rectificiri majorand valoarea platilor vamale, stabilind ca, valoarea platilor
vamale pentru marfa importata este alta, decat cea declarata de SRL ,,Linavan”
calculatd dupa o altd metoda, decat cea prevazuta de art. 11 Legii cu privire la
tariful vamal.

Sustine reclamanta ca, odatd cu declararea marfii importate, a fost
declaratd valoarea acesteia in baza tranzactiei si a pretului achitat, insa Biroul
Vamal Briceni, efectuand vamuirea lotului de marfa si verificand corectitudinea
determinarii de catre declarant a valorii in vama, a aplicat eronat o altd metoda, in
afara de cea stipulata la art. 11 Legii cu privire la tariful vamal.

Mentioneaza reclamanta ca nu este de acord cu marimea platilor vamale
calculate de catre Biroul Vamal Briceni si considera, ca calculul platilor vamale
raportate la suma declaratd contravine Codului Vamal si Legii cu privire la tariful
vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997.

A mai indicat ca, conform metodelor la evaluare stabilite la art. 10 al Legii
cu privire la tariful vamal, declarantul determind valoarea in vama a marfurilor
introduse.

Mentioneaza ca, un fapt deosebit de important este ca, pentru toate datele,
indicate in declaratia privind valoarea in vama si in documentele prezentate intru
confirmarea acestei valori, declarantul poartd raspunderea in conformitate cu
legislatia internd, de unde rezulta faptul ca, declarantul SRL ,,.Linavan™ nu avea
intentia de a ascunde careva date, acte, circumstante, declarandu-le pe toate in
conformitate cu legea si cu cerintele Biroului Vamal Briceni. Totusi, in declaratia
privind valoarea in vama a marfurilor se va consemna valoarea initiala, astfel
considera ca informatiile prezentate de catre declarant erau veridice, complete si,
cel mai important, asigurau confirmarea valorii in vama anuntate.

Reclamantul mai mentioneaza ca, demersul expediat organului vamal in
privinta evaluarii vamale sau contestarea deciziei/ actului de inspectie adoptat de
autoritatea vamala, nu a scutit declarantul SRL ,,Linavan” de achitarea drepturilor
de import, in conformitate cu evaluarea vamald efectuatd, de aceia considera
necesar a solicita ca suma suplementara achitata sa-i fie restituita.

Sustine reclamantul ca prin actiunile ilegale a Biroului Vamal Briceni i-au
fost lezate drepturile protejate de lege, astfel, considera oportun, ca Biroul Vamal
Briceni urmeaza sa recalculeze valoareca marfii importate de SRL ,,Linavan” si
valoarea in vamad urmeaza a fi calculatd conform art. 11 din Legea cu privire la
tariful vamal.

Reclamantul nu este de acord cu marimea platilor vamale calculate de
catre Biroul Vamal Briceni dupa metoda nr. 6 a Legii cu privire la tariful vamal,
si considera ca, suma totala de 3 554,04 lei din marfa importata in valoare de 2
682,50 dolari SUA, a fost incasata excedentar, deoarece organului vamal i-au fost
prezentate toate actele solicitate in vederea achitarii platilor vamale.



lar, prin actiunile organului vamal, care nu au fost realizate in stricta
conformitate cu legislatia In vigoare, considera ca i-au fost incalcate drepturile
prevazut de art. 8 alin. (5), (6) din Legea cu privire la tariful vamal.

Mentioneaza reclamanta ca, Codul civil protejeaza drepturile civile
incdlcate si ofera posibilitatea de a fi reparate prin incasarea prejudiciului fie
material, fie moral.

Reclamantul reitercaza ca Biroul Vamal Briceni eronat a impus
reclamantul de a prezenta suplementar careva documente, care nu erau obligatorii
pentru calcularea valorii marfii dupa metoda nr. 1, prin ce au fost impusi de a
cheltui surse financiare adaugatoare pentru combustibilul automobilului personal,
cheltuieli aferente pentru a intretine alimentar soferul masinii, care transporta
marfa si sd-1 achite un suplement la salariu. Totodata, activitatea intreprinderii a
fost tulburata, intreruptd pe motiv ca, materia primd importatd, a fost retinuta
neintemeiat Tn vama si a ajuns cu intarziere, S-a stopat activitatea intreprinderii, au
pierdut termenii contractuali cu alte firme, carora urma sd fie realizatd marfa
finita, au pierdut clienti importanti, S-a stirbit reputatia pe care a acumulat-o cu
greu de-a lungul activitatii sale.

A mai indicat ca, un factor important este ca, datorita actiunilor abuzive a
organului vamal se creeaza neincredere in mediul de afaceri.

Afirma reclamantul ca, adresandu-se cu cererea prealabild catre Serviciul
Vamal, a primit raspuns lal8 noiembrie 2016 cu nr. de iesire 28/11-17907
prin care i-a fost comunicat ca cererca prealabila s-a respins ca
nefondata.

Concomitent reclamantul s-a adresat si organului emitent Biroul Vamal
Briceni, insa nu a primit nici un raspuns la cererea prealabila.

Reclamantul indica cd, in perioada ianuarie - mai 2016, Biroul Vamal
Briceni a acceptat declarantului SRL ,Linavan” devamarea marfii potrivit
metodei 1, fapt confirmat prin declaratiile in detaliu, care le-a anexat la prezenta
cerere, 1 anume atrage atentia la rubrica 43, unde este indicatd metoda de
calculare.

Mai mentioneaza reclamantul cd, la momentul acceptarii metodei 1,
colaboratorilor vamali le-a fost prezentat un numar mai redus de documente, iar
actualmente numarul de documente a crescut considerabil pentru a adeveri
valoarea in vama a marfii §i pentru a ocoli situatia de a fi acceptata metoda nr. 6.

Cere SRL ,,Linavan” anularea actului de inspectie din 22 octombrie 2016,
anularea declaratiei vamale DV-2 si a declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor (tipizata DVV-2) cu mentinerea declaratiei vamale DV-1 si a
declaratiei privind valoarea in vama a marfurilor in varianta initiala (tipizata
DVV-1); revizuirea modului de calculare a platilor vamale pentru marfa lemnoasa
importata la data de 22.10.2016 dupa metoda nr. 1; restituirea sumei incasate
excedentar si incasarea prejudiciului nepatrimonial Tn marime de 5 000 lei si a
cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 08 februarie 2017
cauza civild a fost stramutatd pentru examinare dupa competenta Judecatoriei
Balti, sediul central.



Prin hotararea judecdtoriei Balti, sediul central din 03 octombrie 2017
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 14 octombrie 2017 SC
,Linavan,, SRL a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti sediul central
din 03 octombrie 2017, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Societatea cu raspundere limitatd ,Linavan”, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobesu cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti, sediul
Central din 03 octombrie 2017.

La 09 ianuarie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 174, Vol. II).

La 17 ianuarie 2018, SRL ,Linavan”, prin intermediul avocatului
Ghenadie Odobesu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, solicitaind admiterea recursului, casarea hotararilor cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 17 ianuarie 2017, declarat in termen, in cazul in care copia deciziei a
fost expediata participantilor la proces, conform scrisorii de insotire la 09 ianuarie
2018, si receptionata de recurent la 11 ianuarie 2018 (f.d. 178, Vol. II).

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considera neintemeiata
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, indicand in sustinerea
acestuia aceleasi motive de fapt si de drept ca si in cererea de chemare in judecata
si cererea de apel.

Totodata, sustine cad instanta de apel a lasat fara apreciere un sir de
argumente care au fost invocate in cererea de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 01 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Biroului Vamal Nord cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintel.

lar, la 21 februarie 2018, Biroul Vamal Nord a depus referinta la cererca
de recurs, prin care si-a exprimat opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).
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Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,,Linavan”, prin intermediul
avocatului Ghenadie Odobesu, in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Linavan”, prin intermediul avocatului Ghenadie Odobesu, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitatd ,,Linavan”, prin

intermediul avocatului Ghenadie Odobesu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



