Dosarul nr.2r-133/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) (jud. L. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisgindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Popescu
impotriva Ministerul Justitiei al Republiciit Moldova cu privire la constatarea incadlcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzelor si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2016 Irina Popescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova solicitand constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si a cauzei civile, incasarea
de la bugetul de stat a prejudiciului moral suportat ca urmare a incalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil in marime de 50000 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca prin sentinta Judecitoriei Anenii
Noi, Alexandru Repede a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 (cinci)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace ce transport pe un termen
de 1 (unu) an. Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani. Actiunea civild a partii
vatamate Irina Popescu a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile. Nefiind de acord cu
sentinta, la 25 martie 2008, procurorul si partea vatamata Irina Popescu au declarat apel
si prin decizia din 13 mai 2008 a Curtii de Apel Bender a fost respins apelul
procurorului, a fost admis apelul partii vatamate Irina Popescu si a fost casata partial
sentinta in latura civila. Cauza a fost rejudecata si a fost pronuntata o noua hotarare,
conform modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a incasat de la Alexandru
Repede in beneficiul Irinei Popescu prejudiciul material in suma de 36600 lei si
prejudiciul moral in suma de 10000 lei. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

A indicat reclamanta ca la data de 04 mai 2011 executorul judecatoresc Alexei
Stolearenco a inaintat Curtii de Apel Bender o cerere prin care a solicitat emiterea unei
incheieri suplimentare privind explicarea modului de executare in continuare a titlului
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executoriu nr. 1-52/08 din 13 mai 2008 cu indicarea concretd a sumei ce urma a fi
incasata de la debitor. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, Alexandru Repede
la data de 11 iulie 2011 a depus o cerere de recurs, solicitand casarea incheierii nr. 1r-
55/2011 din 24 mai 2011 a Curtii de Apel Bender, pronuntarea unei noi incheieri. Prin
decizianr. 1r-7/11 din 20 octombrie 2011, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
declarat de catre Alexandru Repede, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea
de Apel Bender. Prin incheierea din 07 februarie 2012 a Curtii de Apel Bender s-a
explicat executorului judecatoresc ca la executarea deciziei Curtii de Apel Bender in
ceea ce priveste latura civilda, urmeaza sa incaseze integral sumele indicate in aceasta
decizie, adica 46600 lei, fara a lua in calcul suma de 7000 lei achitata de catre debitorul
Alexandru Repede anterior pronuntarii deciziei nominalizate. Nefiind de acord cu
incheierea mentionata, Alexandru Repede a declarat recurs prin care a solicitat casarea
sentintei instantei de fond din 17 martie 2008, a deciziei din 13 mai 2008 a Curtii de
Apel Bender si a instantei de apel din 07 februarie 2012. Prin decizia din 02 mai 2012
a Curtii Supreme de Justitie s-a decis inadmisibilitatea recursului Tmpotriva sentintei
din 17 martie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi si a deciziei din 13 mai 2008 a Curtii de
Apel Bender ca fiind vadit neintemeiat. Prin decizia din 07 iunie 2012 a Curtii Supreme
de Justitie s-a respins ca nefondat recursul ordinar impotriva incheierii din 07 februarie
2012 a Curtii de Apel Bender, cu mentinerea hotararii contestate.

A mentionat reclamanta cd la 12 iunie 2012 de catre Alexandru Repede si avocatul
sau a fost declarat apel impotriva sentintei din 17 martie 2008 a Judecatoriei Anenii
Noi si prin decizia din 22 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Bender apelul a fost respins
ca tardiv.

A precizat reclamanta ca tergiversarea examinarii cauzei date de catre instantele
judecatoresti, din momentul depunerii cererii in instanta de fond a constituit 4 ani si 9
luni (17 martie 2008-22 noiembrie 2012).

A declarat ca, la data de 17 ianuarie 2011 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Repede privind repararea prejudiciului material
cauzat prin vatamarea integritatii corporale si prin hotdrarea din 13 august 2014 a
Judecatoriei Anenii Noi cererea de chemare in judecata a fost respinsad ca neintemeiata.
Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 09 septembrie 2014 Irina Popescu a
depus apel si prin decizia din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis
apelul, s-a casat partial hotararea din 13 august 2014 a Judecatoriei Anenii Noi si s-a
emis in aceastd parte o noua hotarare de admitere partiala a actiunii, prin care s-a
incasat de la Alexandru Repede in beneficiul Irinei Popescu suma de 8881,30 lei cu
titlu de cheltuieli pentru medicamente si tratament, suma de 8811 lei cu titlu de
tratament balneo-sanatorial si suma de 68988 lei cu titlu de venit ratat pentru anii 2008-
2010. S-a incasat de la Alexandru Repede in beneficiul Irinei Popescu cheltuielile
pentru asistenta juridica proportional pretentiilor admise in valoare de 2000 lei, in rest
s-a mentinut hotarirea primei instante. Prin incheierea din 25 februarie 2016 a Curtii
de Apel Chisinau s-a corectat din oficiu eroarea comisa in dispozitivul deciziei din 10
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau referitor la data emiterii hotararii
Judecatoriei Anenii Noi. La 10 mai 2016 Alexandru Repede a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea hotararii primeli
instante si prin incheierea din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Alexandru Repede s-a considerat inadmisibil.



A afirmat reclamanta ca tergiversarea examindrii cauzei date de catre instantele
judecatoresti din momentul depunerii cererii in instanta de fond a constituit 5 ani si 4
luni (17 ianuarie 2011-06 iulie 2016).

A pretins reclamanta ca, durata examinarii cauzelor a fost foarte mare, intr-un caz
- 4 §i 9 luni, iar in alt caz - 5 ani si 4 luni. In opinia sa, cauzele respective nu erau asa
de complicate si nu necesitau 0 examinare atat de indelungata, si aveau o importanta
foarte mare, deoarece i-a fost incalcat dreptul la proprietate privata si dreptul de a avea
un trai decent.

A specificat reclamanta ca pe parcursul examinarii cauzei civile la Judecatoria
Anenii Noi, cat si in Curtea de Apel Chisinau, a fost reprezentata de avocatul
Alexandru Bodrug care se prezenta la toate sedintele de judecata in termenul stabilit
de instanta de judecatd. Majoritatea amanarilor S-au realizat datorita reprezentantilor
lui Alexandru Repede, care tergiversau nemotivat si ilegal sedintele de judecata,
folosind caile de atac asupra deciziei din 13 mai 2008 a Curtii de Apel Bender, initial
recurs, iar ulterior si recurs in anulare, care din start nu au avut nici un efect juridic,
deoarece Alexandru Repede in instanta de judecatd a recunoscut vina integral si a
incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei. Astfel cdile de atac ale avocatilor
acestuia erau inefective din start si aveau doar scopul de a tergiversa examinarea cauzei
civile din Judecatoria Anenii Noi.

A mentionat reclamanta ca, pe parcursul examinarii cauzei civile avea nevoie de
protezarea piciorului amputat, dar din motivul tergiversarii cauzei civile, nu a putut sa-
si procure medicamentele necesare, nu s-a deplasat la timp la institutiile medico-
sanitare pentru efectuarea tratamentului piciorului. Fiind invalid de gr. 2, nu este apta
de munca si, in consecinta, a suferit enorm de mult din cauza acestor tergiversari
nemotivate din partea instantelor de judecata. Astfel, prejudiciul moral rezonabil ce
urmeaza a fi incasat in beneficiul sau de la bugetul de stat, constituie 50000 lei.

in drept, reclamanta a invocat prevederile art.2 alin. (1), (2), (3), (4), (6) si (7),
art.3 alin. (1), (2), art.4 alin. (1), art.5 alin.(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti, art.94, 166-167 Cod de procedura civila.

Prin hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Irina Popescu si s-a constatat
incalcarea dreptului Irinei Popescu la judecarea in termen rezonabil a cauzei nr. 2-
25/2014, intentate la 17 1anuarie 2011 in baza cererii de chemare in judecata depusa de
Irina Popescu Tmpotriva lui Alexandru Repede cu privire la incasarea prejudiciului
material; s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Irinei Popescu prejudiciul moral cauzat in marime de
5000,00 lei; s-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Irina
Popescu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale nr. 1-
52/2007 si repararea de cétre stat a prejudiciului moral cauzat.

La 02 octombrie 2017 Irina Popescu, prin intermediul avocatului Alexandru
Bodrug, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).



La 17 octombrie 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

Prin incheierea din 19 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Irina Popescu, prin intermediul avocatului Alexandru Bodrug
si s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele Legii, acordandu-i un termen de 10 zile din momentul
receptionarii incheierii; sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii punerii pe
rol a cererii de apel, s-a stabilit pentru data de 30 noiembrie 2017 ora 11:30.

Prin incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel Intocmite in conformitate cu
exigentele Legii, acordandu-i un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii; sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii punerii pe rol a cererii de
apel, s-a stabilit pentru data de 30 noiembrie 2017 ora 11:30.

La 06 noiembrie 2017 Irina Popescu, prin intermediul avocatului Alexandru
Bodrug, a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

La 30 noiembrie 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
supliment la cererea de apel impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit apelul depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani); s-a explicat apelantului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova precum ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata in termenul s1 modul stabilit a aceluiasi apelant cu cerere
de apel impotriva aceleasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca apelantul
a lichidat neajunsurile indicate; s-a acceptat pentru examinare cererea de apel depusa
de Irina Popescu, prin intermediul avocatului Alexandru Bodrug impotriva hotararii
din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani); s-a numit sedinta de
examinare a apelului pentru data de 14 decembrie 2017 ora 15:30.

La 21 decembrie 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
casarea incheierii prin care s-a restituit apelul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, emiterea unei noi incheieri de admitere spre examinare de Curtea de Apel
Chisindu a cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea mentionati este neintemeiata si
pasibila casarii.

A mentionat ca incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau de a
nu da curs cererii de apel declarate de catre Ministerul Justitiei nu a fost publicata pe
pagina oficiald a Curtii de Apel Chisindu pentru a invoca aducerea la cunostinta a
acesteia.

Indica recurentul ca art. 190 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca termenul
de judecata se stabileste astfel incat, de la primirea citatiei, paratul sa aiba la dispozitie
cel putin 15 zile pentru a-si pregati apararea, iar in procese urgente, cel putin 5 zile.
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Daca partile declard cd sunt pregitite pentru examinarea pricinii in fond, instanta
dispune examinarea ei In prima zi de prezentare.

Considera ca, s-a incalcat dreptul la aparare prevazut de art. 26 al Constitutiei
Republicii Moldova. Or, instanta a acordat un termen de 10 zile care este mai mic decat
cel prevazut de lege pentru a pregati si prezenta apararea statului fata de pretentiile
reclamantului/intimatului Irina Popescu.

Precizeaza cd Codul de procedurd civild prevede transmiterea prin posta
electronica doar a citatiei dar nu si a actelor de procedura adica a incheierilor emise de
catre instanta de judecata.

Opineaza ca, la citatie, deseori, se anexeaza incheierea de a nu da curs cererii Sau
o alta incheiere, insa, de fapt, aceasta lipseste, chiar nefiind expediata. Astfel, este
imposibil de presupus termenul acordat de instanta de judecata care este unul diferit de
la 10 zile pana la data sedintei. Pe cale de consecinta, partile nu sunt puse in conditii
egale. Or, instanta de apel expediaza prin posta doar Ministerului Justitiei actele sale
de dispozitie ceea ce contravine principiului egalitatii in fata legii si a justitiei.

Sustine ca, concluziile unei instante judecatoresti urmeaza a fi certe si nu cu
caracter de presupuneri, in special, cand sunt inaintate pretentii de incasare a
prejudiciului de la bugetul de stat. Ca urmare, poate fi examinata si cererea de repunere
in termen rezultand din prevederile art. 116 alin. (1) Cod de procedura civila.

Declara recurentul cd, termenul de prezentare a apelului urmeaza a fi stabilit prin
indicarea unei date calendaristice care sa coincida cu data primei sedinte de judecata.
Altfel, In mod inexplicabil va fi determinatd de catre instanta de judecata data
receptionarii actelor de dispozitie, lipsind dovada corespunzatoare.

Concomitent mentioneaza ca Codul de procedura civild nu opereaza cu notiunca
de apel motivat sau nemotivat. Or, conform art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila,
instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei
instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheieril.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 30 noiembrie 2017, iar
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 21 decembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca incheierea contestatd a fost expediata Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova prin intermediul postei electronice si a fost receptionata
la 15 decembrie 2017 (f.d.113). Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova neintemeiat si pasibil de
fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civili, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civili, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.



In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Din materialele cauzei rezulta ca la 17 octombrie 2017 Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 septembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) (Vol.ll, £.d.62).

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civil, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreascd, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Prin incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu
exigentele Legii, acordandu-i un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii; sedinta de judecata pentru solutionarea chestiunii punerii pe rol a cererii de
apel, s-a stabilit pentru data de 30 noiembrie 2017 ora 11:30 (Vol.Il,f.d.68).

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta judecatoreasca (judecator).

La 30 noiembrie 2017 Ministerul Justifiei al Republicii Moldova a depus
supliment la cererea de apel impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecéatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) (Vol.ll, £.d.79-82).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art.
369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, s-a restituit apelul depus de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani); s-a explicat apelantului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova precum ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecatd in termenul s1 modul stabilit a aceluiasi apelant cu cerere
de apel impotriva aceleasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca apelantul
a lichidat neajunsurile indicate (\VVol.ll,f.d.87-91).

Or, instanta de apel a retinut ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu
toate cd a receptionat la 27 octombrie 2017, prin intermediul postei electronice,
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, intru inldturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel,
indicate conform incheierii din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a depus
cererea de apel conform exigentelor Legii abia la 30 noiembrie 2017.

Prin recursul declarat impotriva incheierii din 30 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu, recurentul sustine ca incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau nu a fost publicatd pe pagina oficiala a Curtii de Apel Chisinau pentru a se
invoca aducerea la cunostinta a acesteia.
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La acest capitol, Colegiul noteaza ca incheierea din 26 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova impotriva hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani), a fost expediatd la 27 octombrie 2017 in adresa
Ministerului ~ Justitiei al Republicii  Moldova, pe adresa de e-mail
secretariat@justice.gov.md (Vol. I, f.d.70)

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de proceduri civil, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 105 alin. (1*) Cod de procedurd civild, citatia sau
instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si
avocatilor prin telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce
asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea poate
fi transmisa persoanelor fizice prin telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc
de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte doar la
solicitarea persoanelor in cauza.

Raportand normele citate supra la spetd, Colegiul conchide ca instanta de apel a
respectat prevederile legale privind comunicarea actului de procedura apelantului
Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, ceea ce se atestd prin confirmarea de
expediere a postei electronice (f.d.70).

Argumentul recurentului precum ca incheierea instantei de apel din 26 octombrie
2017 nu ar fi fost publicata pe pagina oficiala a Curtii de Apel Chisindu este irelevant,
deoarece incheierea instantei de apel a fost expediata apelantului Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova prin intermediul postei electronice si din momentul receptionarii
acesteia se poate invoca comunicarea/aducerea la cunostintd a acesteia apelantului.
Astfel, nu doar data publicarii incheierii pe pagina oficiald a instantei poate servi ca
inceputul curgerii termenului acordat pentru inldturarea neajunsurilor, dar si data din
momentul receptionarii acesteia.

Or, Codul de procedura civila prevede posibilitatea legald de instiintare a
persoanei juridice, prin intermediul postei electronice, indiferent prin intermediul
reprezentantului sau direct (art. 105 alin. (1') Cod de procedura civild).

Cu referire la argumentului recurentului precum ca deseort se indicd cd la citatie
se anexeaza si incheierea instantei, insa, de fapt, nu s-ar expedia, Colegiul mentioneaza
ca din extrasul din posta electronica este evident cd la citatia expediata in adresa
secretariatului Ministerului Justitier al Republicii Moldova aldturat a fost atasat un
fisier, ceea ce se confirma prin simbolul inserat sub textul citatiei si numele grefierului
(f.d.70). Astfel, in speta nu poate fi invocata neexpedierea catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova a incheierii din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In atare circumstante, Colegiul apreciaza corecti ipoteza instantei de apel referitor
la faptul c@ nu poate fi acceptat motivul apelantului precum ca nu a cunoscut despre
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, or, era de obligatia secretariatului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova de a transmite Directiei contencios actul
judecatoresc primit.
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Colegiul considerda irelevantd afirmatia recurentului precum ca Codul de
Procedura Civila prevede expedierea prin intermediul postei electronice doar a
citatiilor, nu si a actelor de procedurd, deoarece recurentul invoca ca nu a receptionat
nici o incheiere prin posta electronicd, insd despre receptionarea/nereceptionarea
citatiei nu mentioneaza nimic.

Chiar si in conditiile cand la Instiintare nu ar fi fost anexata incheierea prin care
nu s-a dat curs cererii de apel, Colegiul precizeaza ca din textul mail-ului expediat se
distinge expres ca este expediata spre informare copia incheierii din 26 octombrie 2017
prin care nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Ministerul Justitiei al republicii
Moldova (f.d.70).

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ci era de obligatia apelantului de a se
interesa de soarta cererii de apel depuse, in conditiile cand cunostea ca cererea de apel
depusa initial la 17 octombrie 2017 nu Intruneste integral conditiile statuate la art. 365
alin.(1) Cod de procedura civila.

Referitor la argumentul recurentului precum ca expedierea prin postd (in speta
posta electronica) de catre instanta de apel doar in adresa Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a actelor sale de dispozitie ar contravine principiului egalitatii in
fata legii si a justitiei, Colegiul indica cd art. 105 alin. (1!) Cod de proceduri civila citat
supra prevede posibilitatea comunicarii persoanelor juridice a instiintarilor, inclusiv
prin intermediul postei electronice. Or, legislatorul stabileste expres ca doar in cazul
persoanelor fizice, instiintarea prin intermediul [...] postei electronice [...] ce asigura
transmiterea si confirmarea primirii acestor acte, se face la cererea acestora. Astfel, este
irelevanta invocarea de catre recurent a Incalcarii principiului egalitatii in fata legii si
a justitiei, deoarece in speta partea oponenta este persoana fizica.

In atare circumstante, nu poate fi pusi pe seama instantei de apel faptul
nevalorificarii de catre apelant a drepturilor sale procedurale. Or, apelantul avea termen
de 10 zile din momentul receptionarii incheierii din 26 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau de a inlatura neajunsurile admise la depunerea cererii de apel impotriva
hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), ceea ce la
caz nu s-a efectuat. Astfel, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intru lichidarea
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel si specificate in incheierea din 26
octombrie 2017, receptionata la 27 octombrie 2017, a inregistrat abia la 30 noiembrie
2017 suplimentul la cererea de apel (Vol.l, £.d.79).

In consecintd, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a constatat precum ci
apelantul nu a executat in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 26
octombrie 2017, deoarece art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, fiind o norma
imperativa, nu lasd aplicarea sanctiunilor procedurale la discretia instantei.

Colegiul precizeaza ca recurentul urma a executa dispozitiile instantei in termenul
acordat, inclusiv si suplimentar, deoarece in conditiile legii termenul acordat prin
incheierea din 26 octombrie 2017 deja poate fi calificat ca un termen suplimentar. Or,
art. 364, art.365 Cod de procedura civila stabilesc expres conditiile depunerii cererii de
apel, continutul acesteia si actele ce urmeaza a fi anexate. Astfel, depunand cerere de
apel la 17 octombrie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova avea obligatia de
a respecta prevederile legale Tn acest sens.

In atare circumstante, Colegiul consideri neintemeiat argumentul recurentului
precum ca termenul de 10 zile ar fi un termen mai mic decat cel prevazut de lege,
deoarece acest termen este unul rezonabil, or, recurentul ignora faptul ca legislatorul
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obliga partea deja la indeplinirea actului procedural de a se conform prevederilor
legale.

Colegiul considera neintemeiata afirmatia recurentului precum ca instanta de apel
I-ar fi incalcat dreptul la aparare garantat de art. 26 al Constitutiei Republicii Moldova,
deoarece dimpotriva recurentul nu a intreprins masurile necesare de a-si proteja,
valorifica drepturile sale procedurale.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca poate fi examinata si cererea de
repunere in interiorul termenului de 10 zile 1n sensul art. 116 Cod de procedura civila,
Colegiul releva ca repunerea in termen este un beneficiu acordat titularului de drept si
respectiv nu poate fi invocat din oficiu de instanta.

Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum ca termenul de
prezentare a apelului urmeaza a fi stabilit prin indicarea unei date calendaristice care
sad coincida cu data primei sedinte de judecata, deoarece legislatia in vigoare permite
instantei de judecatd de a stabili termenul inclusiv si in zile, iar partea vizatd urmeaza
a se conforma dispozitiilor instantei de judecata in acest sens. Instanta de judecata
calculeaza inceputul curgerii termenului acordat de la data confirmarii receptionarii
actului expediat in acest sens. In atare circumstante, nu poate fi invocati existenta
anumitor incertitudini sau neclaritati a modului de calculare a termenului in interiorul
caruia partea este obligatda sa inlature neajunsurile admise la efectuarea unui act de
procedura.

Argumentul recurentului precum ca Codul de procedura civila nu opereaza cu
notiunea de apel motivat sau nemotivat, Colegiul il considera neintemeiat, deoarece
chiar daca norma de drept procesual nu indica expres notiunile de apel motivat sau
nemotivat, nu este de ignorat faptul cd art. 365 Cod de procedura civila stabileste expres
cuprinsul cererii de apel, inclusiv necesitatea indicarii motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiazad apelul. Or, instanta de apel pentru a verifica legalitatea hotararii
instantei de fond rezultand din prevederile art. 373 alin.(4) Cod de procedura civila,
invocate de recurent, urmeaza a pune pe rol cererea de apel, iar pentru a accepta spre
examinare cererea de apel, ultima urmeaza sa corespunda exigentelor Legii.

Colegiul precizeaza ca in circumstantele expuse se impune concluzia cd insusi
recurentul nu a respectat drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea
actelor de procedurd in masura stabilitda de normele de drept procedural, ca ulterior sa
invoce incalcarea drepturilor. Pe cale de consecinta, argumentele recurentului nu pot fi
acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat,
in conditiile cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii
de apel. De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile garantate de lege in
termenul stabilit, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civild disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatda si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din 30 noiembrie 2017.



in conformitate cu prevederile art. 427 lit. @), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Popescu impotriva
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
termenului rezonabil de examinare a cauzelor si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Marian Pitic
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