dosarul nr. 2r-219/18
instanta de fond: Judecatoria Chigindu (sediul Centru)
Judecator: I. Turcan
instanta de apel: Curtea de apel Chisinau
Judecatori: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Vasile Tabarcea

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Zaharov
impotriva lui Vasile Tabarcea cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, prin care s-
a respins cererea lui Vasile Tabarcea privind repunerea in termen a apelului si S-a
restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 28 decembrie 2015, Oleg Zaharov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Tabarcea cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere
st a cheltuielilor de judecata.

Solicita Oleg Zaharov, incasarea din contul lui Vasile Tabarcea in beneficiul
sau a datoriei in suma de 5600 Euro, dobinda de intirziere in suma de 1028 Euro si
taxa de stat achitatd la depunerea actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 aprilie 2016, s-a
admis actiunea, s-a incasat din contul lui Vasile Tabarcea in beneficiul lui Oleg
Zaharov datoria in suma de 5600 Euro, dobinda de intirziere in marime de 1028
Euro, taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 4890 lei, cheltuielile
legate de asigurarea actiunii in suma de 2300 lei, cheltuielile privind citarea piritului
in suma de 405 lei si cheltuielile juridice in suma de 5000 lei (f.d. 59).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, s-a respins
cererea apelantului Vasile Tabarcea privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d.
107-109).

La 30 ianuarie 2018, Vasile Tabarcea a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere privind
repunerea in termenul de declarare a apelului cu restituirea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului, Vasile Tabarcea a invocat dezacordul cu incheierea
contestatd, considerind-o neintemeiata si pasibild casarii.

Recurentul a sustinut cd nu a participat la examinarea cauzei in instanta de
fond, nu a fost citat la adresa sa de domiciliul si nu a receptionat hotararea adoptata
de prima instanta.

Considera recurentul eronata concluzia instantei de apel ca nu exista temei de
repunere in termen a cererii de apel. Astfel mentioneaza ca instanta de apel i-a
incalcat dreptul privind accesul la justitie.

Prin prisma art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii dacad cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Astfel, Intru restituirea cererii de recurs in temeiul art. 426! lit. a) Cod de
procedurd civild urmeaza sa fie cumulate doua conditii necesar-obligatorii, s1 anume,
recursul sa fie declarat in afara termenului legal si lipsa solicitarii din partea
recurentului privind repunerea recursului in termenul de atac.

Conform art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

In acest sens, Colegiul retine cd termenul de recurs este un termen de
procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac, fara a initia o examinare a recursului in fond.

Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are drept scop
disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Sanctiunea
decdderii din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie, de
asemenea, un factor de securitate juridica, continutd in regula de 15 zile, care curge



de la data comunicarii incheierii contestate recurentului si impiedica o permanenta
repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca, la 12 octombrie
2016, Vasile Tabarcea a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 14 aprilie 2016, solicitind repunerea in termen, admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri cu privire
la respingerea actiunii.

Prin urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, s-
a respins cererea lui Vasile Tabarcea cu privire la repunerea in termenul de declarare
apelului si s-a restituit cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului (f.d. 107-
109).

La 7 martie 2017, Vasile Tabarcea a depus cerere in adresa Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat copia incheierii instantei de apel din 9 februarie 2017
(f.d. 110).

Respectiv, la 10 martie 2017, Curtea de apel Chisinau a expediat in adresa lui
Vasile Tabarcea copia incheierii solicitate, insd la materialele cauzei nu exista
dovada receptionarii efective a acesteia de catre recurent (f.d. 111).

Instanta de recurs retine ca Vasile Tabarcea a indicat in cererea adresata
instantei de apel adresa: XXXXX, insd ultima a expediat incheierea la adresa
XXXXX.

La 19 ianuarie 2018, peste aproximativ 9 luni, Vasile Tabarcea a depus cerere
in adresa Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care a solicitat repetat copia
incheierii instantei de apel din 9 februarie 2017 (f.d. 113).

Prin raspunsul Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23 ianuarie 2018 a fost
expediata 1n adresa lui Vasile Tabarcea copia actului solicitat (f.d. 115).

La 30 ianuarie 2018, Vasile Tabarcea a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere privind
repunerea in termenul de declarare a apelului cu restituirea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea cererii de apel.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentul-apelant
a depus cererea de recurs la 30 ianuarie 2018, cu incalcarea termenului imperativ de
15 zile prevazut expres de lege n acest sens, iar faptul ¢ recurentul a receptionat,
la solicitarea sa, copia incheierii recurate mai tarziu — la 23 ianuarie 2018, dupa cum
indica recurentul in cererea de recurs, nu releva ca termenul urmeaza a fi calculat
din acest moment sau ca recursul se considerd automat declarat in termen.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca termenul de declarare
a recursului incepe sa curga de la momentul receptiondrii la solicitarea sa a copiei



de pe incheierea recurata, deoarece materialele cauzei atesta faptul ca la examinarea
cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului, Vasile Tabarcea a fost
reprezentant in sedinta instantei de apel de avocatul sau Palancica Victor in baza
mandatului din 20 decembrie 2016 (f.d. 103).

Astfel potrivit mandatului, avocatul Palancica Victor a fost imputernicit cu
dreptul de a primi copia actului judecdtoresc si a-1 contesta in instanta superioara
(f.d. 103 verso).

In plus instanta noteazi ca conform procesului-verbal al sedintei instantei de
apel din 9 februarie 2017, la care a participat si avocatul recurentului Palancica
Victor, instanta a pronuntat incheierea integrala si a explicat formele si termenul caii
de atac (f.d. 105-106).

Pe cale de consecinta, instanta de recurs conchide ca Vasile Tabarcea a
cunoscut despre examinarea chestiunii punerii pe rol a apelului de catre Curtea de
Apel Chisindu si urma sa depund diligenta necesara in vederea exercitdrii cdii de
atac 1n termen. Or, incheierea recurata a fost emisa la 9 februarie 2017, insa Vasile
Tabarcea s-a adresat cu cerere de eliberare a actelor procedurale emise in prezenta
cauza la 7 martie 2017 si nereceptionind incheierea solicitata a depus cerere repetata
la 19 ianuarie 2018 fara invocarea carorva motive intemeiate care sa justifice
adresarea cu cererea datd peste 10 luni de la emiterea incheierii Curtii de Apel
Chisinau si 9 luni de la prima adresare.

Curtea Europeana a aratat ca revine n primul rand celor interesati sd depuna
orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (cauza Agapito Maestre Sanchez
c. Spaniei, nr. 29608/02, hotararea din 4 mai 2004).

Prin urmare, Vasile Tabarcea urma sa atraga o atentie deosebita in apararca
intereselor sale si sd 1-a masurile necesare pentru a se informa asupra evolutiei
procesului.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereazi ci prin prisma prevederilor
legale citate supra rezultd ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit,
daca persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurentul-apelant Vasile Tabarcea in cererea de recurs nu
a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia.



In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild, partile sint
obligate si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul considera necesar de a mentiona faptul cd recurentul urma sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a-
si proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta contestarea la timp a actului
judecatoresc.

In aceastd ordine de idei, este cert ca, depunand cererea de recurs la 30
ianuarie 2018, peste 10 luni de la pronuntarea incheierii instantei de apel, recurentul
a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor
legale, nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de
atac a Incheierii judecdtoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, precum si, drepturile celorlalte parti la un
proces echitabil.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecdtoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai



ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul impotriva
incheierii Curtii de apel Chisinau din 9 februarie 2017 a fost depus cu omiterea
termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de catre Vasile Tabarcea, ca fiind depus in afara termenului
legal.

In conformitate cu art. 428, art. 426" lit. a) din Codul de Procedurd Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Vasile Tabarcea impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Oleg Zaharov Tmpotriva lui Vasile Tabarcea cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



