dosarul nr. 2r-249/18
instanta de fond: Judecatoria Orhei (sediul Rezina)
Judecator: I. Negreanu
instanta de apel: Curtea de apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Alexei Grajdean

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,ProCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexei Grajdean, Maia
Grajdean cu privire la incasarea datoriei i a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iuie 2017, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel depusa de Alexei Grajdean, fiindu-i acordat termen
apelantului pina la 18 octombrie 2017 pentru depunerea apelului motivat cu
indicarea motivelor de fapt si drept pe care 1si intemeiaza apelul si dovada de achitare
a taxei de stat si impotriva incheierii Curti de apel Chisinau din 19 octombrie 2017,
prin s-a restituit cererea de apel depusa de Alexei Grajdean, intrucit nu a fost
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 10 mai 2016, Banca Comerciala ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexei Grajdean, Maia Grajdean
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 11 mai 2017, s-a admis
actiunea depusa de Banca Comerciald ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni, S-a
incasat in mod solidar din contul lui Alexei Grajdean si Maia Grajdean in beneficiul



Bancii Comerciale ,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni datoria contractuald in
marime de 128 268,18 lei si cheltuielile de judecata ce consta din taxa de stat achitata
la depunerea actiunii in suma de 4146,84 lei, in total 132 415,02 lei (f.d. 82, 86-89).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Alexei Grajdean, fiindu-i acordat termen apelantului pina
la 18 octombrie 2017 pentru prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de
fapt si drept pe care 1si intemeiaza apelul s1 dovada achitarii taxei de stat in suma de
3110 lei (96-98).

Prin incheierea Curti de apel Chisinau din 19 octombrie 2017, s-a restituit
cererea de apel depusa de Alexei Grajdean, intrucit nu a fost indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 20 iulie 2017 (f.d. 112-114).

La 26 ianuarie 2018, Alexei Grajdean prin intermediul oficiului postal, a
depus recurs impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017 si din
19 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierilor contestate
CU remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, Alexei Grajdean a invocat dezacordul cu incheierile
contestate, considerindu-le neintemeiate si pasibile casarii.

Recurentul sustine cd personal nu a receptionat incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 20 1ulie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, intrucit in
perioada iulie -septembrie a fost plecat la Iucru sezonier, iar in luna octombrie s-a
imbolnavit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Referitor la recurs depus impotriva incheierii Curtii de apel Chisindu din 20
iulie 2017.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus impotriva incheierii Curtii de apel Chisinau din 20 iulie
2017 urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 426! lit. a) CPC, instanta de recurs este in drept si
restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in afara
termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen.

Astfel, intru restituirea cererii de recurs in temeiul art. 426 lit. a) CPC
urmeaza sa fie cumulate doud conditii necesar-obligatorii, si anume, recursul sa fie
declarat in afara termenului legal si lipsa solicitérii din partea recurentului privind
repunerea recursului in termenul de atac.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.



In acest sens, Colegiul retine cd termenul de recurs este un termen de
procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul
de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordate a recursului in fond.

Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are drept scop
disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Sanctiunea
decaderii din dreptul de acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie, de
asemenea, un factor de securitate juridica, continutd in regula de 15 zile, care curge
de la data comunicarii incheierii contestate recurentului si impiedica o permanenta
repunere in discutie a solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultd cd la 5 iunie 2017,
Alexei Grajdean a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Orhei
sediul Rezina din 11 mai 2017, solicitind admiterea acestuia si casarea hotararii
primei instante.

Concomitent, recurentul-apelant a invocat ca partea motivata a apelului va fi
prezentata dupd ce va face cunostinta cu hotararea integrald a primei instante.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de catre Alexei Grajdean, acordand apelantului termen
de pina la 18 octombrie 2017 pentru lichidarea neajunsurilor, §i anume sa prezinte
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de achitare a taxei
de stat Tn suma de 3110 lei. De asemenea, 1-a fost explicat apelantului ca in situatia
in care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel va
fi restituita (f.d. 96-98).

Se retine ca la 28 august 2017, Curtea de apel Chisinau a expediat in adresa
lui Alexei Grajdean si avocatului sau Anatolie Maliute copia incheierii instantei de
apel din 20 iulie 2017, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse (f.d. 99).

Conform avizelor de receptie se confirma faptul ca la 1 septembrie 2017,
Alexei Grajdean si avocatul sau Anatolic Maliute au receptionat copia incheierii
instantei de apel (f.d. 100, 102).

La 26 ianuarie 2018, peste 5 luni aproximativ, Alexei Grajdean a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 20 iulie 2017, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, fara insa a solicita repunerea in termen a recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurentul Alexei Grajdean a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, cu incélcarea evidenta a termenului
imperativ de 15 zile prevazut expres de legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi



repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca prin prisma prevederilor
legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a recursului poate fi restabilit
dacd persoanele indreptdtite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce
confirma imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurentul-apelant Alexei Grajdean in cererca de recurs
nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, cu indicarea motivelor
si anexarea probelor concludente ce justifica omiterea acestuia, referindu-se in
aceasta doar la motivul omiterii termenului de declarare al apelului motivat.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum cd nu a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 20 iulie 2017 prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, or conform avizelor de receptie se confirma faptul ca atit Alexei Grajdean,
cit si avocatul sau Anatolic Maliute au receptionat la 1 septembrie 2017 copia
incheierii instantei de apel (f.d. 100, 102).

De asemenea, instanta de recurs considerda neintemeiat argumentul
recurentului ¢d nu a receptionat personal incheierea contestata, deoarece in perioada
iulie -septembrie a fost plecat la lucru sezonier, iar in luna octombrie s-a imbolnavit.
Or, recurentul nu a prezentat probe in sustinerea celor invocate.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat la 26 ianuarie
2018, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a
solicita repunerea recursului in termen, cu indicarea unui motiv justificativ si cu
anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentdrii omiterii
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Alexei Grajdean
impotriva incheierii Curtii de apel Chisinau din 20 iulie 2017 urmeaza a fi restitui
ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a



Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Referitor la recursul depus impotriva incheierii Curtii de apel Chisinau din 19
octombrie 2017.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Alexeli
Grajdean impotriva incheierii Curtii de apel Chisindau din 19 octombrie 2017 in
termen din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci incheierea instantei de
apel din 19 octombrie 2017 a fost expediata in adresa partilor 1a 14 decembrie 2017
(f.d. 115). Conform plicului anexat la materialele cauzei se confirma faptul ca,
recurentul a receptionat copia incheierii instantei de apel la 11 ianuarie 2018 (f.d.
1189).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus impotriva incheierii Curtii de apel Chisinau din 19
octombrie 2017 este neintemeiat si urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 10 mai 2016, Banca Comerciala
,,ProCreditBank™ Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata



impotriva lui Alexei Grajdean, Maia Grajdean cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea primei instante din 11 mai 2017, actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 5 iunie 2017, Alexei
Grajdean a depus cerere de apel nemotivata si fara a anexa dovada achitarii taxei de
stat (f.d. 85).

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei
de stat In cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iulie 2017, nu i s-a dat curs
cererii de apel depusa de Alexei Grajdean, fiindu-i acordat termen apelantului pana
la 18 octombrie 2017 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 3301 lei. Totodata a fost explicat apelantului cd in caz de
nelichidare a neajunsurilor, cererea de apel va fi restituita (f.d. 96-98).

Conform avizelor de receptie se confirma faptul cd la 1 septembrie 2017,
Alexei Grajdean si avocatul sdu Anatolie Maliute au receptionat copia incheierii
instantei de apel (f.d. 100, 102).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de Alexei Grajdean, din motivul neprezentarii cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat (f.d. 111-114).

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civili, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Astfel in termenul acordat de instanta de apel de pind la 18 octombrie 2017
Alexeil Grajdean nu a prezentat apelul motivat si nu a achitat taxa de stat,
neindeplinind astfel neajunsurile indicate de instanta de judecata.

Raportand normele citate la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantei de apel
corecte si intemeiate, rezultate din aprecierea justd a circumstantelor pricinii §i
aplicarea corecta a normelor de drept procesual.



Or, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Contrar acestor prevederi legale, Alexei Grajdean nu a dat dovada de
diligentd, nu a manifestat interes de soarta dosarului si in termenul acordat nu a
prezentat apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostintd, a lua masurile necesare privind protejarca
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina
nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).

Luind in consideratie cele expuse mai sus, instanta de recurs retine ca Curtea
de Apel intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depuse de catre Alexei
Grajdean, din motiv ca ultimul nu a prezentat in termenul acordat apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul impotriva
incheierii Curtii de apel Chiginau din 20 iulie 2017 a fost depus cu omiterea
termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
restitui recursul declarat de catre Alexei Grajdean impotriva incheierii Curtii de apel
Chisinau din 20 iulie 2017, ca fiind depus in afara termenului legal.

Totodata, avand in vedere ca instanta de apel corect a restituit lui Alexei
Grajdean cererea de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus impotriva incheierii Curtii
de apel Chisinau din 19 octombrie 2017 este neintemeiat si necesita sa fie respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. art. 269-270, 426! lit. &), 427 lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:



Se restituie recursul declarat de catre Alexei Grajdean impotriva incheierii
Curtii de apel Chisinau din 20 1ulie 2017, ca fiind depus in afara termenului legal.

Se respinge recursul depus de Alexei Grajdean.

Se mentine incheierea Curti de apel Chisinau din 19 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,ProCreditBank” Societate pe Actiuni impotriva lui Alexei Grajdean, Maia
Grajdean cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
luliana Oprea



