dosarul nr. 2rci-81/2018

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun)
DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni,

in cauza la cererea Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la transmiterea in posesie a bunului grevat cu garantie, in procedura
falimentului al Firmei Comerciale de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu
Réspundere Limitata,

impotriva incheierii din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 03 februarie 2011 FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa, din motivul incapacitatii
de plata.

Prin incheierea din 10 februarie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost admisa
spre examinare cererea FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta sa; in functia de administrator provizoriu a fost desemnata 1I
,,Gortopan Serghei”.

Prin hotararea din 21 martie 2011 a Curtii de Apel Economice a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta FCP ,,.Dacia-Agrochim” SRL; a fost desemnat in
functia de administrator al insolvabilitatii Serghei Gortopan.

Prin hotararea din 21 februarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost confirmat
planul de redresare a solvabilitatii FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL.

La 06 iunie 2014 creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a depus o cerere
introductiva solicitand intrarea in faliment a FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL cu lichidarea
patrimoniului debitorului.

Prin incheierea din 16 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost primita spre
examinare cererea introductiva, fiind conexata la cauza de insolvabilitate FCP ,,Dacia-
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Agrochim” SRL in procedura planului.

Prin hotararea din 11 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductiva depusa de BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA; a fost revocat planul
de restructurare al debitorului FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL; a fost intentata procedura
falimentului in privinta FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL cu valorificarea si lichidarea
masei debitoare; in functia de lichidator a fost desemnat administratorul autorizat
Vladimir Balan.

La 17 iulie 2017 de catre Curtea de Apel Chisinau a fost inregistrata cererea
creditorului BC ,,Moldova-Agroindbank” SA prin care a solicitat transmiterea in
posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pentru valorificare, a complexului frigorific
- teren cu destinatie speciala cu suprafata de 2.3733 ha si constructii accesorii,
amplasate Tn XXXXX, Str. XXxxX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ipotecate in favoarea bancii
conform contractului de ipoteca nr. C06218 din 30 august 2006, in redactia acordurilor
aditionale nr. C07296-A din 27 iulie 2007, nr. C07339-E din 12 septembrie 2007, nr.
C08242-D din 18 iulie 2008, nr. C09201-A din 07 iulie 2009 si nr. C09366-I din 29
decembrie 2009.

In motivarea cererii s-a invocat ca in cadrul procesului de insolvabilitate a FCP
,,Dacia-Agrochim” SRL, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a fost validata in calitate de
creditor garantat cu suma de 919002 EUR, 147130 USD si 3240717,00 MDL.

A 1indicat creditorul ca detine un drept de preferinta (dreptul de gaj/ipotecd) asupra
mai multor bunuri, inclusiv asupra complexului frigorific - teren cu destinatie speciala
cu suprafata de 2.3733 ha si constructii accesorii amplasate pe Str. XXXXX, 0Or. XXXXX
inregistrate in Registrul bunurilor imobile sub numerele cadastrale XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX.

A mentionat ca, in perioada iunie 2016 - mai 2017, lichidatorul FCP ,,Dacia-
Agrochim” SRL- Vladimir Balan a petrecut mai multe licitatii de vanzare a bunurilor
gajate/ipotecate, inclusiv a celor specificate, insd pana in prezent bunurile nu au fost
vandute.

A precizat ca in temeiul art. 131 alin. (9) din Legea insolvabilitatii, prin notificarea
nr. 39103/E00405 din 16 mai 2017 a preavizat lichidatorul cu privire la transmiterea in
posesia bancii, pentru valorificare, a complexului frigorific. Prin decizia nr. 03/07-17
din 03 iulie 2017, lichidatorul a respins cererea mentionata, invocand ca in bunurile
imobile ipotecate n favoarea bancii sunt incorporate bunuri mobile ce reprezinta utilaj
frigorific care apartine tertei persoane ,,Agrochem Impex” SRL, iar separarea utilajului
ar implica cheltuieli considerabile, precum si ar cauza pierderea destinatiei si va
diminua valoarea bunurilor imobile.

A declarat creditorul ca a preavizat lichidatorul cu privire la transmiterea in
posesia bancii doar a bunurilor imobile ipotecate in favoarea sa, asupra carora define
un drept de preferintd, dar nu si a bunurilor care ar apartine tertei persoane. Utilajul
frigorific care se pretinde ca apartine ,,Agrochem Impex” SRL nu a fost separat din
masa debitoare a FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL, conform prevederilor art. 48 alin. (1),

.....
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de respingere a cerintei legale a creditorului garantat.

A afirmat creditorul ca este neintemeiata referinta lichidatorului la prevederile art.
precum ca creditorul garantat urmeaza sa avanseze cheltuielile de separare a utilajului
frigorific. Or, banca si-a intemeiat solicitarea pe prevederile art. 131 alin. (9) din Legea
insolvabilitatii si a solicitat transmiterea bunului in posesie pentru valorificare, dar nu
separarea complexului frigorific. La fel, in opinia sa, este neintemeiat i argumentul
lichidatorului referitor la faptul ca transmiterea bunurilor in posesia bancii fara utilajul
frigorific, ar diminua valoarea bunurilor ipotecate. Or, lichidatorul expune la vanzare
complexul frigorific fara utilajul frigorific, care nu face parte din masa debitoare a FCP
,,Dacia-Agrochim” SRL.

A indicat creditorul ca art. 131 alin. (9) din Legea insolvabilitatii nu prevede ca
solicitarea transmiterii bunului in posesia creditorului garantat trebuie sa fie motivata,
unicul temei de preavizare a lichidatorului constituind nevalorificarea de catre acesta a
bunurilor grevate cu garantii in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vanzare.

Lichidatorul FCP ,Dacia-Agrochim” SRL-Vladimir Balan prin referinta
prezentatd si-a exprimat dezacordul cu cererea bancii.

Prin incheierea din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiata cererea depusd de creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire
la transmiterea in posesie a bunului grevat cu garantie.

La 31 octombrie 2017, prin intermediul postei electronice (f.d.101) si la 01
noiembrie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.112) si suplimentar la 02
februarie 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus recurs impotriva incheierii
din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia, admiterea
cererii BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si transmiterea in posesia BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, pentru valorificare, complexul frigorific - teren cu destinatie
speciala cu suprafata de 2.3733 ha si constructiile accesorii, amplasate pe Str. XXXXX,
or. XXxxX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial
Soldanesti, filiala IS ,,Cadastru” sub numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ipotecate in favoarea bancii in temeiul contractului de ipoteca nr.C06218
din 30 august 2006 in redactia acordurilor aditionale nr.C07296-A din 27 iulie 2007,
nr.C07339-E din 12 septembrie 2007, nr.C08242-D din 18 iulie 2008, nr.C09201-A din
07 iulie 2009 si nr.C09366-1 din 29 decembrie 2009.

In motivarea recursului s-a invocat ci in cazul in care instanta de judecati va
considera ca recursul este depus cu incalcarea termenului 15 zile, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a solicitat repunerea acestuia in termen, or, banca a intreprins toate
masurile legale pentru contestarea In termen a actului judecatoresc, insa incheierea
motivatd a devenit cunoscuta bancii abia la 25 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
corespondenta electronica.

Considerda cd incheierea instantei este neintemeiata, ilegala si pasibild casarii,
deoarece instanta de insolvabilitate a interpretat in mod eronat legea.

Sustine recurentul ca, in contextul prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, creditorii cu drept de gaj conventional sau legal asupra unui bun din
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masa debitoare sunt Indreptatiti la satisfacerea prioritara a capitalului Tmprumutat,
dobanzii si a cheltuielilor aferente din contul bunului gajat.

Remarca ca, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA detine un drept de preferinta
(dreptul de gaj/ipoteca) asupra mai multor bunuri mobile/imobile, inclusiv asupra
complexului frigorific - teren cu destinatie suprafata de 2.3733 ha si constructii
accesorii, amplasate pe str. XXxxx, or. XXxxX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile
la Oficiul Cadastral Teritorial Soldanesti, filiala IS ,,Cadastru” cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Declara ca, in perioada iunie 2016 - mai 2017 lichidatorul FCP ,,Dacia-Agrochim”
SRL — Vladimir Balan a petrecut mai multe licitatii de vanzare a bunurilor
gajate/ipotecate, inclusiv a acestor bunuri, care pana in prezent nu au fost vandute.

Indica recurentul ca, in contextul prevederilor art. 131 alin. (9) al Legii
insolvabilitatii, prin notificarea nr.39103/E00405 din 16 mai 2017, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a preavizat lichidatorul FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL-Vladimir
Balan cu privire la transmiterea in pentru valorificarea complexului frigorific mentionat
anterior. Prin decizia nr.03/07-17 din 03 iulie 2017, lichidatorul FCP ,Dacia-
Agrochim” SRL-Vladimir Balan a respins cererea ca fiind neintemeiata, invocand
prevederile art. art. 1, 48, 109, 117, 131 din Legea insolvabilitatii, specificand ca in
bunurile imobile ipotecate in favoarea bancii sunt incorporate bunuri mobile ce
reprezinta utilaj frigorific care apartine persoanei terte ,,Agrochem Impex” SRL, iar
separarea utilajului ar implica cheltuieli considerabile, ar cauza pierderea destinatiei si
va diminua valoarea bunurilor imobile.

Precizeaza recurentul ca, prin notificarea nr.39103/E00405 din 16 mai 2017 BC
,Moldova-Agroindbank™ S.A. a preavizat lichidatorul FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL-
Vladimir Balan cu privire la transmiterea in posesia bancii pentru valorificare, doar a
bunurilor imobile ipotecate in favoarea sa (asupra carora detine un drept de preferintd),
dar nu si a bunurilor care ar apartine, in opinia lichidatorului, tertei persoane. Or, in
contextul prevederilor art. 48 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, pana in prezent utilajul
frigorific care conform afirmatiilor lichidatorului ar apartine ,,Agrochem Impex” SRL,
nu a fost separat din masa debitoare a FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL, iar motivele
invocate de catre lichidator nu pot servi ca temei de respingere a cerintei legale a
creditorului garantat BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.

Mentioneaza recurentul ca, referinta lichidatorului la prevederile art. 48 alin.(6),
alin.(7), alin.(8), alin.(9) din Legea insolvabilitatii si argumentul acestuia precum ca
creditorul garantat urmeaza sa avanseze cheltuiclile de separare a presupusului utilaj
frigorific sunt neintemeiate, deoarece banca si-a intemeiat solicitarea pe prevederile art.
131 al in.(9) din Legea insolvabilitatii si a solicitat transmiterea in posesia sa pentru
valorificare, dar nu separarea bunului.

Opineaza recurentul ca, este neintemeiat si argumentul referitor la faptul, ca
transmiterea bunurilor imobile in posesia Sa farda utilajul frigorific, ce constituie
proprietatea ,,Agrochim-Impex” SRL, ar diminua valoarea bunurilor imobile ipotecate
bancii, or, pand in prezent lichidatorul expune la vanzare complexul frigorific fara
utilajul mentionat, care nu face parte din masa debitoare a FCP ,,.Dacia-Agrochim” SRL
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si care respectiv va fi transmis potentialului cumparator in cazul vanzarii bunurilor
imobile.

Considera ca este neintemeiat argumentul lichidatorului precum ca cererea privind
transmiterea in posesia bancii a bunurilor imobile ipotecate pentru valorificare se
bazeaza pe aspecte formale, deoarece norma legala (art. 131 alin. (9) al Legii
insolvabilitatii) invocatd 1n acest sens si circumstantele de fapt (lichidatorul nu a
valorificat bunurile imobile ipotecate bancii) sunt argumente incontestabile care
intemeiaza solicitarea bancii. Art. 131 alin. (9) din Legii insolvabilitatii nu stabileste
faptul ca solicitarea transmiterii bunului in posesia creditorului garantat pentru
valorificarea trebuie sa fie motivata, unicul temei de preavizare a lichidatorului
constituind nevalorificarea de catre acesta a bunurilor grevate cu garantii in termen de
trei luni de la initierea procedurii de vanzare.

Afirma ca instanta de judecatad neintemeiat a refuzat intru realizarea unui drept
unei terte persoane care nu este parte a procesului de insolvabilitate si care pand in
prezent nu a pretins anumite drepturi privind valorificarea sau separarea din masa
debitoare a utilajului frigorific.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea contestata la 27 octombrie 2017,
lar BC ,,Moldova Agroindbank” SA a declarat recurs la 31 octombrie 2017, prin
intermediul postei electronice (f.d.101), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda
recursul declarat de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA intemeiat si pasibil de a fi admis,
cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele cauzei rezulta ca prin cererea inregistrata la 17 iulie 2017 de catre
Curtea de Apel Chisinau, creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a solicitat
transmiterea in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, pentru valorificare, a
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complexului frigorific - teren cu destinatie speciald cu suprafata de 2.3733 ha si
constructii accesorii, amplasate pe Str. XXXXX, Or. XXxXX, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ipotecate in favoarea bancii conform contractului de ipoteca nr. C06218 din 30 august
2006, in redactia acordurilor aditionale nr. C07296-A din 27 iulie 2007, nr. C07339-E
din 12 septembrie 2007, nr. C08242-D din 18 iulie 2008, nr. C09201-A din 07 iulie
2009 si nr. C09366-1 din 29 decembrie 2009 (f.d.12-14).

Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate prin incheierea din 27 octombrie
2017, pripit, arbitrar, contrar circumstantelor cauzei si cu interpretarea eronata a
normelor de drept a dispus respingerea ca neintemeiatd a cererii depuse de creditorul
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la transmiterea in posesie a bunului grevat
cu garantie (f.d.92-99).

Colegiul noteaza ca BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a fost recunoscuta in calitate
de creditor garantat fata de FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL.

Conform art. 50 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creditorii cu drept de gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare
sunt indreptatiti la satisfacerea prioritara a capitalului imprumutat, a dobinzii si a
cheltuielilor aferente din contul bunului gajat.

Conform art. 131 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
valorificare a garantiei intr-un interval de timp rezonabil, in functie de tipul de bunuri
st de regulile obisnuite practicate pe piatd care asigura vinzarea la cel mai bun pret, dar
nedepasind limitele prevazute de prezenta lege.

Conform alineatului 3 al aceluiasi articol, creditorul garantat care intentioneaza
acest lucru, aratand prin notificare conditiile si modalitatea de valorificare si/sau de
vinzare a bunului afectat cu garantie, precum si pretul de vanzare dupd o expertiza a
este indreptatit sa procedeze la valorificarea si/sau la vanzarea bunului grevat cu
garantie in conditiile expuse de creditorul garantat. Administratorul insolvabilitatii/
lichidatorul se poate opune valorificarii si/sau vanzarii bunului grevat cu garantie in
conditiile invocate de creditorul garantat numai daca acestea contravin legii.

In contextul dat, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA prin scrisoarea din 06 mai 2016
sub nr. 39103/670 adresata administratorului autorizat al FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL-
Vladimir Balan, a solicitat expunerea la vanzare prin licitatie publica a bunurilor
gajate/ipotecate de catre FCP ,Dacia-Agrochim” SRL si anume a complexului
frigorific- teren cu destinatie speciala cu suprafata de 2.3733 ha si constructii accesorii,
amplasate pe str. XXXxX, or. XXxxX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu
numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, la pretul de 9565000
lei (f.d.29).

De catre lichidatorul FCP ,Dacia-Agrochim” SRL-Vladimir Balan au fost
organizate licitatii intru vanzarea bunurilor.

Astfel, licitatia cu ,,strigare” stabilita pentru 02 iunie 2016 nu a avut loc din
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motivul neinregistrarii nici unui participant, ceea ce denota procesul verbal al licitatiei
nr.16 din 02 iunie 2016 (f.d.31).

Prin scrisoarea nr. 39103/856 din 09 iunie 2016, in rezultatul notificarii
administratorului autorizat al FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL-Vladimir Balan din 02 iunie
2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, in temeiul art. 131 alin.(4) al Legii
insolvabilitatii, a solicitat expunerea in continuare la vanzare a bunurilor in cadrul celei
de a doua licitatii ,,cu strigare” la preturile la care acestea au fost expuse vanzarii in
cadrul primei licitatii (f.d.33).

Procesele verbale ale licitatiilor: nr. 17 din 07 iulie 2016 si nr. 18 din 26 iulie 2016
atesta ca licitatiile nu a avut loc din motivul neinregistrarii nici unui participant (f.d.35,
37).

Prin scrisoarea nr. 39103/1145 din 03 august 2016, in rezultatul adresarii
administratorului autorizat al FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL-Vladimir Balan din 26 iulie
2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, in temeiul art. 131 alin.(4) al Legii
insolvabilittii, a solicitat expunerea in continuare la vanzare a bunurilor grevate cu
garantii (gaj/ipotecd) in favoarea bancii, prin licitatii ,,cu strigare” (f.d.39).

Din procesul verbal al licitatiei nr. 20 din 23 septembrie 2016 rezulta ca licitatia
nu a avut loc din motivul neinregistrarii nici unui participant (f.d.41).

Prin scrisoarea nr. 39103/1548 din 09 noiembrie 2016, in rezultatul notificarii
administratorului autorizat al FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL-Vladimir Balan din 17
octombrie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat expunerea la vanzare prin
licitatii publice a bunurilor gajate/ipotecate de catre FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL si
anume a complexului frigorific- teren cu destinatie speciala cu suprafata de 2.3733 ha
si constructii accesorii, amplasate pe Str. XXXX, Or. XXXXX, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
la pretul de 8608500 lei (f.d.43).

Procesul verbal al licitatiei nr. 21 din 02 decembrie 2016 atesta ca licitatia nu a
avut loc din motivul neinregistrarii nici unui participant (f.d.45).

Prin scrisoarea nr. 39103/1747 din 16 decembrie 2016, in rezultatul notificarii
administratorului autorizat al FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL-Vladimir Balan din 05
decembrie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat expunerea la vanzare prin
intermediul licitatiilor ,,cu reducere” a bunurilor gajate/ipotecate de catre FCP ,,Dacia-
Agrochim” SRL si anume a complexului frigorific- teren cu destinatie speciala cu
suprafata de 2.3733 ha si constructii accesorii, amplasate pe Str. XXXXX, 0r. XXXXX,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXxX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX la pretul de 8608500 lei ca pret de start si 7747650 lei ca pret
minim de comercializare (f.d.47).

Din procesul verbal al licitatiei nr. 22 din 03 februarie 2017 rezulta ca licitatia nu
a avut loc din motivul neinregistrarii nici unui participant (f.d.41).

Prin scrisoarea nr. 39103/C00180 din 27 februarie 2017, in rezultatul notificarii
administratorului autorizat al FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL-Vladimir Balan din 06
februarie 2017, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a acceptat expunerea la vanzare prin
intermediul licitatiilor ,,cu reducere” a bunurilor gajate/ipotecate de catre FCP ,,Dacia-
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Agrochim” SRL si anume a complexului frigorific- teren cu destinatie speciala cu
suprafata de 2.3733 ha si constructii accesorii, amplasate pe Str. XXXXX, 0r. XXXXX,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXxX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXX, XXXXXX la pretul de 8178075 lei ca pret de start si 7360267, 50 lei ca
pret minim de comercializare (f.d.51).

Procesul verbal al licitatiei nr. 23 din 24 martie 2017, la fel si procesele verbale
ale licitatiilor: nr. 24 din 28 aprilie 2017, nr.25 din 02 iunie 2017, nr. 28 din 15
septembrie 2017, nr. 29 din 13 octombrie 2017, atesta ca licitatiile nu a avut loc din
motivul neinregistrarii nici unui participant (f.d.53, 56, 60, 64, 67).

Conform art. 131 alin.(9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca,
in termen de 3 luni de la initierea procedurii de vanzare, bunul grevat cu garantie nu s-
a putut instraina, creditorul garantat este in drept sa preavizeze transmiterea bunului in
efectiv bunul grevat cu garantie in posesia creditorului garantat sau consimte in scris in
forma autentica s il pun la dispozitia acestuia in momentul convenit in preaviz. In caz
creditorului garantat dupa expirarea termenului din preaviz in temeiul unei incheieri
judecatoresti, care poate fi contestata cu recurs de persoanele vizate in ea.

In contextul dat, Colegiul retine ca prin notificarea nr. 39103/E00405 din 16 mai
2017, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a solicitat, in temeiul art. 131 alin.(9) al Legii
insolvabilitatii, transmitereca in posesia bancii a bunului imobil-complex frigorific-
teren cu destinatie speciald cu suprafata de 2.3733 ha si constructii accesorii, amplasate
pe str. XXXXX, Or. XXxXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXXX (f.d.15).

Prin decizia nr. 03/07-17 din 03 iulie 2017 privind refuzul transmiterii bunului in
posesia creditorului garantat, emisd de administratorul autorizat Vladimir Balan, s-a
respins cererea BC ,Moldova-Agroindbank™ SA privind transmiterea in posesie a
complexului frigorific- teren cu destinatic speciala cu suprafata de 2.3733 ha si
constructii accesorii, amplasate pe Str. XXXXX, Or. XXXXX, inregistrate in Registrul
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXXX
(f.d.16-18).

Conform aceleasi decizii s-a propus BC ,,Moldova-Agroindbank” SA de a-si
exprima in termen de 7 zile optiunea referitor la valorificarea complexului frigorific
rezultdnd din urmatoarele modalitati: A) separarea utilajului frigorific ce apartine
,2Agrochim-Impex” SRL incorporat in bunurile imobile grevate in favoarea BC
,,Moldova-Agroindbank” SA, cu avansarea cheltuielilor necesare pentru separare,
dezmembrare si acceptarea schimbarii destinatiei complexului in spatiu pentru
depozitare, cu micsorarea valorii complexului imobiliar; B) garantarea achitarii in
termenul si marimea stabilitd de instanta de insolvabilitate a sumei necesare pentru
compensarea ,,Agrochim-Impex” SRL a valorii utilajului frigorific, ca urmare a
atribuirii lui cu statut provizoriu la masa debitoare, conform modului prevazut la art. 48
alin.(7) al Legii insolvabilitatii. Concomitent s-a informat BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA ca in cazul neexprimadrii nici a unei optiuni mentionate in pct.2, va continua
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procedura de valorificare a complexului frigorific conform procedurii stabilite anterior
(complex frigorific format din bunuri imobile fara utilajul ,,Agrochim-Impex” SRL)
(f.d.16-18).

Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate a constatat ca lichidatorul just a
concluzionat despre imposibilitatea transmiterii la moment a bunurilor imobile in
posesia creditorului garantat, deoarece In bunurile imobile grevate in favoarea bancii
sunt incorporate bunuri mobile ce reprezintd utilaj frigorific care asigurd racirea
incaperilor in care se depoziteaza fructele, asigura posibilitatea utilizarii conform
destinatie1 a Intregului complex frigorific. Concomitent retine cd echipamentul
frigorific apartine ,,Agrochem Impex” SRL, conform facturii fiscale nr. FB1820413 din
26 1ulie 2012, valoarea fiind estimata la suma de 2424414 lei, concluzionand ca utilajul
nu face parte din masa debitoare si nu poate fi obiectul unei instrainari din partea
lichidatorului.

La acest capitol, Colegiul retine argumentele recurentului precum ca lichidatorul
FCP ,,Dacia-Agrochim” SRL-VIadimir Balan a fost preavizat cu privire la transmiterea
in posesia bancii pentru valorificare doar a bunurilor imobile ipotecate in favoarea sa.

Astfel, instanta de insolvabilitate urma a judeca speta pornind de la solicitarile
creditorului garantat, or, creditorul garantat nu a pretins si transmiterea bunurilor
mobile ce ar apartine unei terfe persoane, circumstantd ce urmeaza a fi luatd in
considerare la rejudecarea cauzei.

De asemenea, Colegiul releva ca in contextul prevederilor art. 131 alin.(9) al Legii
insolvabilitatii, temeiul de drept invocat de creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA
in solicitarea sa, nu statueaza posibilitatea instantei de insolvabilitate de a respinge
cererea creditorului.

Din sensul normei citate supra se distinge expres ca in caz de refuz al
garantat dupa expirarea termenului din preaviz in temeiul unei incheieri judecatoresti.

Mai mult ca atat, art. 131 alin.(9) al Legii insolvabilitatii este o normad imperativa
si nu stabileste anumite conditii la transmiterea bunurilor grevate cu garantie in posesia
creditorului garantat.

Or, nu este in drept instanta de insolvabilitate de a stabili oportunitatea aplicarii
normei date, indiferent de moment sau in general, la solutionarea cererii intemeiate pe
aceastd prevedere legala, deoarece depozitarea in acest complex frigorific nu poate
constitui un obstacol in realizarea drepturilor sale de catre creditorul garantat prin
prisma art. 131 alin.(9) al Legii insolvabilitatii si nu poate fi calificata ca o valorificare
a dreptului sau in detrimentul altor creditori.

Insusi lichidatorul invoci ci este de obligatia lui in contextul prevederilor art. 109
alin. (1) al Legii insolvabilitdfii sa adopte masurile necesare pentru conservarea,
pastrarea si paza bunurilor din masa debitoare si astfel nu poate fi invocata punerea in
pericol a masei debitoare negrevate cu garantii.

Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate a invocat cd transmiterea
complexului frigorific ar putea fi realizata doar in cazul separarii echipamentului
frigorific, retindnd in acest sens ca Intemeiat argumentul lichidatorului referitor la

9



necesitatea avansarii de catre creditor a cheltuielilor de separare.

Sub acest aspect, Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate nu a invocat ce
norma legala il obliga pe creditorul garantat de a avansa cheltuielile de separare a
bunului, in conditiile cand creditorul garantat solicitd transmiterea bunurilor si
nicidecum separarea bunurilor, circumstante ce urmeaza a fi luate in considerare la
rejudecarea cauzei.

In alta ordine de idei, Colegiul remarci ca creditorul garantat nu este obligat de a-
si exprima preferinta fata de una din optiunile expuse de lichidator in decizia nr. 03/07-
17 din 03 1ulie 2017 de refuz in transmiterea bunurilor pornind de la faptul ca aceste
optiuni nu sunt pertinente spetei si nu au fost fondate pe anumite prevederi legale, in
conditiile cand art. 131 alin.(9) al Legii insolvabilitdtii stabileste cert conditiile de
transmitere a bunurilor.

Mai mult ca atat, in speta BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nu poate pretinde
separarea bunurilor, in conditiile cand legislatia i acorda dreptul de a pretinde
transmiterea bunurilor imobile grevate in favoarea sa. Or, cu 0 cerere conform
prevederilor art. 48 al Legii insolvabilitatii nu a intervenit ,,Agrochem Impex” SRL-
persoana juridica indicata de lichidator si de instanta de insolvabilitate ca proprietarul
bunurilor mobile ce ar fi incorporate in bunurile imobile pretinse de Banca.

Aici Colegiul mentioneaza cd anumite probe/inscrisuri referitor la pretinderea
separarii bunurilor de catre ,,Agrochem Impex” SRL nu au fost prezentate.

In atare circumstante, se impune concluzia ca instanta de insolvabilitate, preluand
pozitia lichidatorului, a respins cererea BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA cu privire la
transmiterea bunurilor imobile, cerinta intemeiata pe prevederile art. 131 alin.(9) al
Legii insolvabilitatii, prin prisma conditiilor relevante prevederilor art. 48 al Legii
insolvabilitatii-separarea bunurilor, norma neinvocata de catre creditor. Or, aceasta este
o ipotezd eronatd a instantei de insolvabilitate pornind de la pretentiile creditorului
garantat.

Colegiul considera irelevante argumentele instantei de insolvabilitate precum ca
invocarea prevederilor art. 131 alin.(9) al Legii insolvabilitatii ar fi formale, deoarece
nu ar fi motivata solicitarea si nu ar justifica interesul legitim al solicitantului, or, art.
131 alin.(9) al Legii insolvabilitatii nu obligd creditorul de a-si motiva solicitarea, iar
unica conditie in acest sens este preavizarea transmiterii bunului in posesia sa pentru
valorificare.

La fel, este neintemeiatd constatarea instantei de insolvabilitate referitor la
omisiunea bancii de a indica conditiile, modalitatea si pretul la care intentioneaza sa le
valorifice, or, instanta de insolvabilitate nu a specificat norma legala ce ar obliga BC
,Moldova-Agroindbank™ SA 1n acest sens, preludnd pozitia lichidatorului, care a
considerat-o a fi veridica.

Colegiul indica ca insusi lichidatorul nu si-a intemeiat acest argument pe anumite
prevederi legale, or, lichidatorul a pornit de la obligatiile sale stabilite in art. 117
de valorificarea si lichidarea masei debitoare in general, pe cand in cazul bunurilor
grevate cu garantii este o sectiune separatd in Legea insolvabilitatii -Sectiunea a 3-a).
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Aici Colegiul mentioneaza ca motivarea solicitarii s-ar fi impus in conditiile cand
creditorul garantat ar fi pretins transmiterea bunurilor imobile anterior expirarii
termenului stabilit in art. 131 alin.(9) al Legii insolvabilitatii. Ori doar in cazul in care
Urmarirea silitd a bunurilor grevate cu garantii ar fi fost inceputa de creditorul garantat
inainte de expirarea termenului de 180 de zile, cererea adresata instantei in acest sens
urma sa fie motivata si insotitd si de dovezi despre faptul ca suportd pierderi prin
diminuarea valorii bunului grevat si nu exista posibilitatea de compensare a pierderii
valorii bunului.

La argumentul lichidatorului referitor la faptul ca separarea utilajului frigorific va
atrage diminuarea valorii actuale a complexului frigorific, Colegiul mentioneaza ca
insusi lichidatorul la solicitarile bancii privind expunerea bunurilor la licitatie, a expus
doar bunurile imobile grevate in favoarea bancii, argument invocat si de recurent i
necombatut. Respectiv este irelevant argumentul lichidatorului invocat in acest sens,
deoarece insdsi instanta de insolvabilitate invoca ca utilajul frigorific nu face parte din
masa debitoare si nu poate fi obiectul unei instrainari din partea lichidatorului.

Afirmatia lichidatorului referitor la diminuarea valorii actuale a complexului
frigorific prin separarea utilajului frigorific este irelevantd si in conditiile in care
separarea bunurilor nici nu s-a pretins, fiind solicitatd de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA doar transmiterea bunurilor imobile.

In consecintd, Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate la rejudecarea
cauzei urmeaza sa ia in considerare circumstantele expuse supra si sa verifice
suplimentar dupa caz, sa stabileasca alte circumstante ce au importantd pentru
solutionarea cauzei pornind de la solicitarile creditorului si opozitiile participantilor la
proces aduse in acest sens in raport cu normele de drept pertinente spetei.

In atare circumstante, Colegiul reitereaza ca, concluzia instantei de insolvabilitate
este pripita si arbitrara, or, instanta de insolvabilitate urma a concluziona asupra acestor
circumstante multiaspectual in raport cu circumstantele cauzei, normele invocate si
aplicabile spetei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA cu casarea incheierii contestate si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni.

Se caseaza incheierea din 27 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in cauza la cererea Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni
cu privire la transmiterea in posesie a bunului grevat cu garantie, in procedura
falimentului al Firmei Comerciale de Productie ,,Dacia-Agrochim” Societate cu
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Réspundere Limitata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate-
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori Mariana Pitic
Nicolae Craiu
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