prima instantd: E. Buzu dosarul nr. 2ra-347/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Raisa Mustea

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Raisei Mustea impotriva
lui Nicolae Mustea cu privire la decaderea din drepturile parintesti

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Raisa Mustea si mentinutd hotararea
Judecatoriei Orhei din 27 aprilie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 30 septembrie 2015, Raisa Mustea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Mustea, intervenient accesoriu Directia raionald asistenta
sociala si protectie a familiei Orhei cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea Judecatoriei Orhei din
29 noiembrie 2014, a fost desfacuta casatoria intre ea si Nicolae Mustea, a fost
stabilit locul de trai al copiilor minori cu ea si a fost incasat de la Nicolae Mustea
in beneficiul ei pensia de intretinere a copiilor minori In marime de 800 lei lunar
pentru fiecare copil.

Mentioneaza ca in legatura cu faptul ca Nicolae Mustea se eschiveaza de la
plata pensiei de intretinere a copiilor minori, la 28 mai 2015, a depus la executorul
judecatoresc Daniela Magnic o petitie, prin care a solicitat luarea masurilor in
vederea impunerii lui Nicolae Mustea sa execute hotararea judecatoreasca enuntata
si sd intretind material copiil minori, insd nu a primit niciun raspuns.

Sustine ca ulterior, a fost contactata telefonic de catre executorul
judecatoresc, care a informat-o cd executarea documentului executoriu este
imposibild si i-a propus sa se adreseze in instanta de judecata.

Afirma ca potrivit informatiei eliberate de catre Inspectorul de Politie
Buiucani mun. Chisinau, Nicolae Mustea a fost sanctionat cu amenda, conform
art. 69 alin. (1) Cod contraventional, pentru purtarea fata de ea.



Releva ca din certificatele nr. 149-5651/15 si  149-5652/15 din
16 septembrie 2015, eliberate de catre executorul judecatoresc Daniela Masnic,
rezultd ca Nicolae Mustea nu a achitat pensia de intretinere a copiilor minori
incepand cu luna noiembrie 2014 si pana in prezent.

Indica ca Nicolae Mustea nu doreste sa execute obligatiile sale fata de copiii
minori §i se eschiveaza cu rea-credinta de la executarea hotararii judecatoresti.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 53 alin. (5), 62 alin. (4), 64
alin. (3), 67 lit. a) si ), 68 alin. (1)-(3) Codul familiei, art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, decaderea lui Nicolae Mustea din drepturile
parintesti, din motivul ca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor sale parintesti
privind intretinerea materiald a celor doi copii minori, avand in acelasi timp si un
comportament amoral, care influenteaza negativ asupra copiilor.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Orhei din 27 aprilie 2016, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Raisa Mustea si mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din
27 aprilie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, a fost admis
recursul declarat de cdtre Raisa Mustea, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 octombrie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Raisa Mustea §i mentinuta hotararea Judecatoriei Orhei din
27 aprilie 2016.

La 12 ianuarie 2018, Raisa Mustea a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Cu referire la prevederile art. 51 alin. (2) s1(3), 67 Codul familiei, considera
ca prin neplata pensiei pentru intretinere, precum si a faptului ca Nicolae Mustea
are un comportament indiferent si neglijent fatd de proprii copii, este pusd in
pericol sdndtatea fizicd si psihicd a copilului, dezvoltarea morald, asigurarea
conditiilor necesare materiale, la instruire etc., punand copilul intr-o situatie
discriminatorie fatd de alti copii.

Mentioneaza ca prin hotararea Judecatoriei Orhei din 2 septembrie 2016,
Nicolae Mustea a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 318 alin. (1) Cod contraventional, pentru neexecutarea intentionata a hotararii
de judecata.

Remarca ca prin hotararea Judecdtoriei Orhei din 2 septembrie 2016,
instanta de judecata a considerat ca actiunile lui Nicolae Mustea s-au manifestat
prin ignorarea categoricd si intentionatd de a executa macar partial sau treptat
hotararea judecdtoreasca pe parcursul unei perioade indelungate de timp si
constituie eschivare de la executarea hotararii instantei de judecata.



Noteaza ca, tot prin hotararea Judecatoriei Orhei din 2 septembrie 2016,
instanta de judecatd a apreciat critic afirmatiile lui Nicolae Mustea despre lipsa
unui loc de munca si a unei surse de venit, deoarece pe parcursul perioadei vizate
Nicolae Mustea, fiind apt de munca din punct de vedere fizic, a avut posibilitatea
reald de a se angaja in campul muncii si de a obtine careva surse legale de venit,
insd nu a intreprins careva masuri concludente in acest sens.

Subliniazd ca Nicolae Mustea nu s-a prezentat in prezenta cauza civild in
instanta de judecata si nu a dat nicio declaratie si nu a prezentat nicio proba, iar
hotararea de sanctionare a Iui Nicolaec Mustea din 2 septembrie 2016 a devenit
definitiva, avand puterea lucrului judecat.

Releva ca in cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel, avocatul ei a
prezentat si anexat la dosar, materialele referitoare la dosarul penal pornit in
privinta lui Nicolae Mustea, in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, neexecutarea
intentionatd sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecatd, daca
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, si ca obiectul
material al acestui dosar penal este anume neachitarea pensiei de intretinere de
catre Nicolae Mustea, acest fapt fiind demonstrat atat prin ordonanta de invinuire
anexata la materialele cauzei, cat si din declaratiile invinuitului Nicolae Mustea,
unde recunoaste integral vina, insd asupra acestor probe instanta de apel nu s-a
expus.

Obiecteaza ca desi in sedinta instantei de apel din 10 octombrie 2017,
avocatul ei a solicitat aminarea examindrii sedintei instantei de apel pana la
expunerea Judecatoriei Orhei in dosarului penal in privinta lui Nicolae Mustea si
cererea a fost respinsa, instanta de apel nu s-a expus in decizia sa in niciun fel
asupra cererii date.

La 15 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Directia generalad
asistenta sociald si protectie a familiei Orhei a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Raisa Mustea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 noiembrie 2017, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire (f. d. 188), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
10 octombrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Raisa Mustea nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Raisa Mustea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Raisa Mustea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Raisa Mustea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



