Dosarul nr. 2ra-289/18
Prima instanta: Judecitoria Drochia sediul Glodeni (jud. A. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Tu. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila)

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Oatu lon,
Evstratii Vitalie, Ciorba Andrei, prin intermediul avocatului Polivenco Victor si de
Pinzari Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Pinzari Petru, Oatu
lon, Evstratii Vitalie si Ciorba Andrei impotriva Nadejdei Oestman-Ilinitcaia cu privire
la incasarea sumei, a remuneratiei pentru efectuarea lucrarilor de constructie si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 16 februarie 2016 Pinzari Petru, Oatu Ion, Evstratii Vitalie si Ciorba
Andrei s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Nadejdei Oestman-
Ilinitcaia cu privire la incasarea costului lucrarilor de constructie efectuate, a
remuneratiei pentru efectuarea lucrarilor de constructie si dirijarea lor, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ¢ in primavara anului 2015 Oestman-
Ilinitcaia Nadejda s-a adresat cu o solicitare de a incheia un contract de antrepriza,
obiectul contractului fiind constructia unei case de locuit. Lucrarile au inceput in luna
aprilie 2015 si a fost construita temelia casei, iar in luna mai 2015 au inceput a ridica
peretii casei. Lucrarile efectuate au fost acceptate de catre pirita si sumele de bani
pentru efectuarea acestora au fost achitate in termen.

Al relatat reclamantii ca in luna octombrie 2015 au inceput lucrarile de acoperire
a casei si de tencuiald interioara si exterioard, atunci s-au si inceput problemele cu
achitarea banilor pentru serviciile efectuate. Initial li s-a promis ca banii vor fi achitati
Cu intarziere, ca mai apoi sa le fie refuzat in achitare. Astfel, in luna noiembrie 2015,
pirita s-a adresat la IP Glodeni unde a indicat ca are pretentii referitor la suma de bani
solicitata de la ea si la lucrarile efectuate de catre reclamanti.

Din aceste considerente au fost nevoiti sa se adreseze in instanta de judecata cu
actiune solicitand incasarea de la Oestman-Ilinitcaia Nadejda in folosul lui Pinzari
Petru, Oatu lon, Evstratii Vitalie si Ciorba Andrel a platilor pentru lucrarile efectuate
in suma totala de 94634 lei.

In cadrul examinarii cauzei Pinzari Petru, Oatu lon, Evstratii Vitalie si Ciorba
Andrei si-au concretizat cerintele initiale si au solicitat incasarea de la Oestman-



Ilinitcaia Nadejda in folosul lor, in mod solidar, a platilor pentru lucrarile efectuate in
suma de 94634 lei.

Au concretizat reclamantii ca suma de 94634 lei consta din plata pentru lucrarile
efectuate Ia tencuiala casei pe interior si exterior si acoperirea casei. Casa de locuit a
fost construitda dupa schitele prezentate de catre pirita, iar aceasta, nu a avut careva
pretentii cu privire la calitatea lucrului efectuat.

Au mai sustinut ca in cadrul procesului penal intentat la plangerea piritei de catre
Procuratura Glodeni, aceasta a declarat ca au convenit cu Pinzari Petru ca 11 va achita
suma de 50000 euro pentru constructia casei. Deoarece constructia casei nu a fost dusa
pina la etapa finala, fiind finisate lucrari in proportie de 60% din cele preconizate pentru
darea in exploatare a caseli, solicita Pinzari Petru incasarea in folosul sdu a sumei de
3000 euro cu titlu de plata pentru lucrarile efectuate si dirijarea acestora, suma care a
fost recunoscuta de catre pirita in cadrul procesului penal.

Au mai solicitat reclamantii si incasarea in folosul lor, in mod solidar, a sumei de
10000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata suportate in legatura
cu examinarea litigiului.

Prin hotararea din 31 mai 2017 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
depus de Pinzari Petru, Oatu Ion, Evstratii Vitalie si Ciorba Andrei, prin intermediul
avocatului Victor Polivenco si a fost mentinutd hotararea din 31 mai 2017 a
Judecatoriei Drochia sediul Glodeni.

La data de 28 decembrie 2017, Oatu Ion, Evstratii Vitalie, Ciorba Andrei, prin
intermediul avocatului Polivenco Victor si Pinzari Petru, au declarat recurs impotriva
deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari de admitere a actiunii, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au admis probe
dobandite cu incalcarea prevederilor art. 117 Cod de procedura civild, deoarece
raportul de expertiza a fost intocmit de un expert judiciar contrar prevederilor art. 13
alin. (4), (5) din Legea privind calitatea in constructii, conform carora verificarea
respectarii normelor calitatii in constructie se efectueaza de catre responsabili tehnici
atestati prin emiterea unui raport de expertiza tehnica in constructie.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor invocate in
apel, ceea ce denota subiectivitatea deciziei contestate.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 09 noiembrie 2017. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces
la data de 11 decembrie 2017. Recursul declarat la data de 28 decembrie 2017 se
considerd a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oatu Ion, Evstratii Vitalie, Ciorba
Andrei, prin intermediul avocatului Polivenco Victor si de Pinzari Petru, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oatu lon, Evstratii Vitalie, Ciorba
Andrei, prin intermediul avocatului Polivenco Victor si de Pinzari Petru, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de



0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Oatu lon, Evstratii Vitalie, Ciorba Andrei, prin
intermediul avocatului Polivenco Victor si de Pinzari Petru, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oatu Ion, Evstratii Vitalie, Ciorba
Andrei, prin intermediul avocatului Polivenco Victor si de Pinzari Petru, impotriva
deciziei din 09 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



