Dosarul nr. 2ra-152/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud: O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Prodan Nelea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a inaintata de Prodan Nelea
impotriva Ministerului Justitiet al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisindu, executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2017 Prodan Nelea s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
impotriva Ministerului Justitiet al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chiginau, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii Prodan Nelea a indicat ca, a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne al RM din 1995. in luna mai 2013 a fost transferati la
Departamentul Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei al RM. Luand in
considerare cd pana in prezent nu dispune de un spatiu locativ, reclamanta impreuna
cu feciorul sau, nascut in anul 1993, locuiesc in chirie in mun. Chiginau.

A precizat reclamanta ca, prin cererea adresata Consiliului mun. Chisinau a
solicitat asigurarea cu spatiu locativ conform legislatiei in vigoare si obligarea
Consiliului mun. Chisinau de a asigura reclamanta cu spatiu locativ impreuna cu
membrii familiei in corespundere cu legislatia locativa in vigoare. Prin hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07.08.2006 s-a admis actiunea si S-a obligat
Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu sa-i acorde Nelei Prodan
impreund cu membrii familiei ei - fiul XxXxxXx, spatiu locativ in corespundere cu
normele sanitare prevazute de art. 42-44 al Codului cu privire la locuinte al
Republicii Moldova. Prin incheierea din 26 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau



s-a dispus restituirea apelului depus de Consiliul mun. Chigindu. Dupa intrarea in
vigoare a hotararii judecatoresti sus mentionate, reclamanta a depus o cerere catre
Oficiul Centru al Departamentului de Executare a Deciziilor Judiciare, prin
intermediul reprezentantului ei, anexand copia hotararii judecatoresti din 07.08.2006
si a titlului executoriu nr.2-1452/07.08.2006, in original, prin care a solicitat
executarea silitd a titlului executoriu nr. 2-1452/2006 emis 1n baza hotararii din
07.08.2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau. Prin incheierea din 04.09.2006 a
executorului judecatoresc Dumitru Manole a Oficiului de Executare Centru al
Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei al RM s-a primit pentru
executare documentul executoriu eliberat de catre Judecatoria Centru mun. Chisinau
cu privire la obligarea Consiliului mun. Chisinau de a acorda spatiu locativ familiei
Prodan Nelea si de a intenta procedura de executare a acestui document executoriu.
Concomitent, s-a dispus de a propune Consiliului mun. Chisinau ca in termen de 15
zile de a executa benevol cerintele documentului executoriu in ceea ce priveste
alocarea spatiului locativ. Prin raspunsul parvenit de la Primaria mun. Chisinau nr.
08-2761 din 18.09.2006 s-a comunicat reclamantei cd incheierea executorului
judecatoresc nr. 5-4306 din 04.09.2006 a fost examinata si, totodatd, s-a adus la
cunostinta reclamantei ca Consiliul mun. Chisindu la data de 13.09.2006 a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07.08.2006.

Luand in considerare ca hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
07.08.2006, intrata in vigoare, nu se executa, reclamanta s-a adresat cu o cerere catre
Guvernul Republicii Moldova, Departamentul de Executare a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Procuratura mun. Chisinau sa contribuie conform legislatiei in
vigoare la executareca hotararii judecatoresti mentionate supra. Spre regret, toate
eforturile intreprinse in realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate, iar hotararea
judiciara nominalizatda ramane, pand in prezent, neexecutata.

A mai sustinut reclamanta ca, la 24.06.2015 a depus o cerere de chemare in
judecata la Judecdtoria Buiucani mun. Chisindu impotriva Ministerului Justitier al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau, executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg privind constatarea faptului incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
material si moral. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11.12.2015
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Prodan Nelea catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisinau, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg privind constatarea faptului
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral; s-a constatat faptul incalcarii dreptului
reclamantei Prodan Nelea la executarea in termen rezonabil a hotdrarii Judecatoriei
Grigoriopol din 07 august 2006; s-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul reclamantei Prodan Nelea
echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului moral in marime de 10000 let,
in rest pretentiile reclamantei s-au respins ca neintemeiate. Prin decizia din
29.03.2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova; s-a admis apelul depus de catre Prodan Nelea si s-a modificat
hotdrarea primei instante.

A remarcat reclamanta ca, in litigiul civil precedent prejudiciul material suportat
a fost doar probat si solicitat de catre reclamanta Prodan Nelea pentru perioada de
neexecutare in suma de 55000 lei, plata pentru chirie (12.08.2013 - 12.06.2015,
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pentru 22 luni de zile -22 luni X 2500 lei lunar =55000 lei) pentru apartamentul
inchiriat, care a fost probat prin inscrisurile anexate si anume prin contractul de
locatiune, inregistrat la Directia Administrare Fiscald Botanica cu nr. 1601 la
12.08.2013. In prezenta cauza civila prejudiciul material suportat de citre Prodan
Nelea pentru perioada de neexecutare constituie 59500 lei, plata pentru chirie
(01.06.2015 - 01.05.2017), pentru 23 luni de zile dintre care: 19 luni x 2500 lei lunar
= 47500 (01.06.2015 - 01.01.2017) si 4 luni X 3000 lei lunar = 12000 lei
(01.01.2017-01.05.2017) pentru apartamentul inchiriat si care este o suma rezonabila
de 2500 - 3000 lei lunar, probata prin inscrisurile anexate si anume prin contractul de
locatiune inregistrat la Directia Administrare Fiscala Botanica cu nr. 1601, la
108.2013 si contractul de locatiune inregistrat la Directia Administrare Fiscala
Botanica cu nr. 9/2815 din 10.01.2017.

A subliniat reclamanta ca, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
07.08.2006 pand la momentul depunerii cererii de chemare in judecata nu este
executata. Totodata, a concretizat reclamanta ca, prejudiciul moral pe care il solicita
in prezenta cerere de chemare in judecata in baza Legii Republicii Moldova nr. 87 din
21.04.2011 in suma de 100000 lei deriva din perioada de timp pentru neexecutarea
hotararii din 07.08.2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

A solicitat reclamanta constatarea faptului de violare a drepturilor Nelei Prodan
prevazute de art. 6 al CtEDO si art. 1 al Protocolului 1 aditional la Conventia
Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale de catre
Statul RM cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii din 07 august
2006; incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in
beneficiul reclamantei a sumei in marime de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti; a sumei de 59500 lei cu titlu de prejudiciu
material ce constituie plata pentru chirie (01.06.2015 — 01.05.2017) pentru 23 luni de
zile dintre care: 19 luni x 2500 lei lunar = 47500 (01.06.2015 - 01.01.2017) si 4 luni x
3000 lei lunar = 12000 lei (01.01.2017-01.05.2017), conform contractului de
locatiune inregistrat la Directa Administrare Fiscala Botanica cu nr. 1601 din
12.08.2013 si a contractului de locatiune inregistrat Directa Administrare Fiscalad
Botanica cu nr. 9/2815 din 10.01.2017; incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv si
a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prin hotararea din 27.06.2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani s-a admis
partial actiunea inaintata de Prodan Nelea si s-a constatat incalcarea dreptului Nelei
Prodan la executarea in termen rezonabil a hotdrarii irevocabile a Judecdtoriei
Grigoriopol din 07 august 2006, adoptata la cererca de chemare in judecata depusa de
Prodan Nelea impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la acordarea spatiului
locativ; s-a incasat in beneficiul Nelei Prodan de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerul Justitiei, suma de 59500 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000
lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a cauzei si suma de 3000 lei cu titlu cheltuieli pentru asistenta
juridica; in rest pretentiile Nelei Prodan privind repararea prejudiciului moral s-au
respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Prodan Nelea; s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM; s-a
casat hotararea din 27.06.2017 a Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani si s-a
pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare
in judecatd depusa de Prodan Nelea impotriva Ministerului Justitiei al RM,
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intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau, executorul judecatoresc Ungureanu
Oleg privind constatarea Incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

La 23 noiembrie 2017 Prodan Nelea a declarat recurs impotriva deciziei din 02
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
si modificarea in parte a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel la adoptarea deciziei
contestate a interpretat eronat prevederile legale, a incdlcat normele de drept material,
lar la judecarea cauzei nu a luat in considerare toate probele prezentate la dosar.

A afirmat recurenta ca, autoritatea responsabild de executarea hotararilor
Judecatoresti este Statul Republicii Moldova, care nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile. Ca urmare,
Prodan Nelea nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului,
care se refera la asigurarea sa si a familiei sale cu spatiu locativ conform normelor
stabilite de legislatia in vigoare, fapt ce denota ca hotararea adoptata in favoarea
reclamantei a ramas neexecutata pe o perioada considerabila de timp. Or, conform
jurisprudentei CEDO (Ruianu c. Romaniei) fiecare stat trebuie sa asigure
functionarea unor instrumente juridice care sd fie adecvate si suficiente pentru a
asigura executarea obligatiilor pozitive care revin statului.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntata la 02 noiembrie 2017.
Conform materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediatd participantilor
la proces la data de 03 noiembrie 2017, conform scrisorii de insotire.

Recurenta a inregistrat recursul la 23.11.2017, ceea ce atesta ca recursul declarat
de Prodan Nelea este in termen.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Prodan Nelea si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
s1 s3 mentina hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascad circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
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solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin prisma
legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera
ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantda de
judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta
Lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care Incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Materialul probatoriu administrat in cadrul judecarii prezentei cauze, denota ca
Prodan Nelea a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne al RM din anul 1995,
iar din luna martie 2013 a fost transferatd in Departamentul Institutiilor Penitenciare
al Ministerului Justitiei al RM.

In anul 2006 reclamanta s-a adresat in instanta de judecati cu o cerere de
chemare in judecata catre Consiliul mun. Chisinau solicitdnd instantei asigurarea cu
spatiu locativ.

Prin hotararea din 07 august 2006 a Judecatoriei Grigoriopol cererea de chemare
in judecata inaintata de Prodan Nelea a fost admisa, fiind obligat Consiliul municipal
al Primariei mun. Chisinau sa-i acorde lui Prodan Nelea impreunda cu membrii
familiei sale — fiul xxxxx spatiu locativ conform normelor sanitare prevazute de art.
42-44 Codul cu privire la locuinte.

Prin incheierea din 26 octombrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
declaratda de Consiliul mun. Chisindu impotriva hotararii din 07.08.2006 a
Judecatoriei Grigoriopol a fost restituita in conformitate art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

Prin decizia din 06 februarie 2008 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Consiliul mun. Chisindu mpotriva incheierii din 26.10.2006 a Curtii de Apel
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Chiginau a fost respins, fiind mentinuta incheierea din 26.10.2006 a Curtii de Apel
Chiginau.

Ulterior, Prodan Nelea a adresat o cerere Oficiului Centru a Departamentului de
Executare a Deciziilor Judiciare, prin care a solicitat primirea spre executare silita a
titlului executoriu nr. 2-1452-2006 emis in baza hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisinau intratd in vigoare la 23.08.2006.

Conform incheierii nr. 5-431/06 din 05.09.2006 privind primirea spre executare
a documentului executoriu, intentarea procedurii de executare si stabilirea termenului
pentru executare benevola - emisa de executorul judecatoresc Dumitru Manole, a fost
primit spre executare documentul executoriu, eliberat in temeiul hotararea nr. 2-1452
din 07.08.2006 emise de Judecatoria Centru mun. Chisindu privind obligarea
Consiliului mun. Chisindu sa acorde spatiu locativ familiei Prodan Nelea, intentata
procedura de executare a acestui document si propus debitorului — Consiliul mun.
Chisinau.

Conform scrisorii Primariei mun. Chisinau nr. 08-2761 din 18.09.2006 adresata
executorului judecatoresc al Oficiului de executare Centru al DE MJ RM s-a
comunicat cad dupa pronuntarea unei hotdrari definitive si irevocabile a instantei de
judecata, Consiliul mun. Chisinau se va conforma acesteia. (f.d. 26, 94)

Prin raspunsul din 30 aprilie 2008, Directia generala locativ-comunalad si
amenajare a comunicat reclamantei despre imposibilitatea executarii hotararii
judecatoresti, intru-cat nu dispune de mijloace financiare necesare pentru
constructia spatiului locativ in vederea executarii hotararii judecatoresti privind
asigurarea cu spatiul locativ a creditorilor urmaritori (f.d.72).

Prin demersul din 27 aprilie 2010 executorul judecatoresc Eremia Victoria a
solicitat debitorului - Primariei mun. Chisindu informatia privind cauza
neexecutarii documentului executoriu din speta (f.d.63).

Prin demersul din 17 iunie 2011 executorul judecdtoresc Talmaci Roman a
solicitat debitorului - Primariei mun. Chisinau informatia privind cauza neexecutarii
documentului executoriu din speta (f.d. 64-65).

Prin raspunsul nr. 08-3602 din 04.07.2011 Primaria mun. Chisindu a
informat Ministerul Justitiei despre imposibilitatea executarii documentului
executoriu din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisinau (f.d.56).

Prin raspunsul nr. 03-116/4780 din 16.07.2015 Primaria mun. Chisindu a
informat Ministerul Justitiei despre imposibilitatea executarii documentului
executoriu din cauza lipsei spatiului locativ liber in mun. Chisindu, fapt generat
de lipsa mijloacelor financiare necesare pentru constructia Sau procurarea
spatiului locativ, iar procesul de privatizare a fondului die locuinte a redus
substantial imobilul cu destinatie locativa aflat in proprietatea municipala f.d.49).

La data de 09 septembrie 2015 executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta persoanei cu functie
de raspundere in baza art. 318 alin. (2) s1 319 alin. (1) Cod contraventional si 1-a
expediat instantei de judecata pentru examinare (f.d.51 verso, 52).

Luand in considerare faptul ca pe parcursul executarii titlului executoriu
prezentat de catre Prodan Nelea, de catre executorul judecatoresc Ungureanu Oleg
au fost intreprinse mai multe masuri legale, insd pana in prezent documentul
executoriu nu a fost executat, la 24 iunie 2015, Prodan Nelea a depus o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
Consiliul mun. Chisinau, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg privind
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constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Examinand cauza, Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau, prin hotararea din 11
decembrie 2015, a admis partial actiunea 1naintata de Prodan Nelea, a constatat
incalcarea dreptului Nelei Prodan la executarea in termen rezonabil a hotararii
irevocabile a Judecdtoriei Grigoriopol din 07 august 2006 la cererea de chemare
in judecatd depusd de Prodan Nelea impotriva Consiliului mun. Chigindau cu
privire la acordarea spatiului locativ, a incasat in beneficiul lui Prodan Nelea de
la bugetul de stat, prin intermediul Ministerul Justitiei, suma de 10000 lei cu titlu
de prejudiciul moral (f.d.74-77).

Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 29 martie 2016, a casat partial
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 decembrie 2015 in partea
ce tine de Incasarea prejudiciului material si moral si in aceasta parte a emis o
noud hotarare prin care a admis integral pretentia reclamantei privind incasarea
prejudiciului material si a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantei cu titlu de prejudiciul material
suma de 55000 lei, a admis partial pretentia privind incasarea prejudiciulu moral
si a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul reclamantei echivalentul banesc pentru compensarea prejudiciului
moral in cuantum de 80000 lei, in rest pretentiile Tnaintate de Prodan Nelea le-a
respins ca neintemeiate, in rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta (f.d.78-
87).

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 09 noiembrie 2016, a modificat
decizia instantei de apel in sensul diminuarii sumei prejudiciului moral incasat de
la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantei
pana la 50000 lei, 1n rest decizia a mentinut-0. (f.d.88-93).

Colegiul precizeaza ca, deoarece pana a momentul actual titlu executoriu nr.
2-1452/2006 emis in baza hotararii din 07.08.2006 a Judecatoriei Centru mun.
Chisindu a ramas in curs de executare, Prodan Nelea a inaintat o noua cerere de
chemare in judecata solicitand constatarea faptului de violare a drepturilor Nelei
Prodan prevazute de art. 6 al CtEDO si art. 1 al Protocolului 1 aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale de catre Statul RM cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii din 07 august 2006; incasareca din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, 1n beneficiul reclamantei a sumei de 100000 lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru neexecutarea hotararii judecatoresti; a sumei de
59500 lei cu titlu de prejudiciu material ce constituie plata pentru chirie
(01.06.2015 — 01.05.2017) pentru 23 luni de zile dintre care: 19 luni x 2500 lei
lunar = 47500 (01.06.2015 - 01.01.2017) si 4 luni x 3000 lei lunar = 12000 lei
(01.01.2017-01.05.2017), conform contractului de locatiune inregistrat la Directa
Administrare Fiscald Botanica cu nr. 1601 din 12.08.2013 si a contractului de
locatiune inregistrat Directa Administrare Fiscald Botanica cu nr. 9/2815 din
10.01.2017; incasarea cheltuielilor de judecatd, inclusiv si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, constatind incélcarea dreptului Nelei Prodan la
executarea in termen rezonabil a hotararii irevocabile a Judecatoriei Grigoriopol din
07 august 2006 adoptata la cererea de chemare in judecata depusa de Prodan Nelea
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impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la acordarea spatiului locativ; s-a
incasat in beneficiul Nelei Prodan de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerul
Justitiei, suma de 59500 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a cauzei si suma de 3000 lei cu titlu cheltuieli pentru asistenta juridica; in
rest pretentiile Nelei Prodan privind repararea prejudiciului moral s-au respins ca
neintemeiate.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre Prodan
Nelea si Ministrul Justitiei al RM, a ajuns la concluzia de a respinge apelul depus de
Prodan Nelea si de a admite apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM, casand
hotdrarea primei instante si pronuntand o noud hotarare, prin care a respins, ca
neintemeiata, cererea de chemare in judecatd depusa de Prodan Nelea mpotriva
Ministerului Justitiet al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau,
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg privind constatarea incdlcarii dreptului la
executare 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca, concluzia instantei de apel este
gresita, iar prima instanta corect a apreciat circumstantele cauzei si just a
concluzionat asupra temeiniciei partiale a actiunii.

In contextul dat, Colegiul noteazi ci instanta de fond intemeiat a retinut ca din
ultimele informatii care atesta starea procedurii de executare, prezentate la
materialele cauzei, rezulta ca la 04 mai 2017 Ministerul Justitiei a naintat Primariei
mun. Chisindu un demers referitor la masurile intreprinse in vederea executarii
documentului executoriu, eliberat in baza hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 07
august 2006 privind obligarea Consiliului mun. Chsinau de a o asigura pe Prodan
Nelea cu spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

Prin raspunsul nr. 03-116/3369 din 18.05.2017 Primaria mun. Chisinau a
informat cd, la momentul actual, executarea hotararilor judecatoresti nu este posibila
din cauza lipsei spatiului locativ liber in municipiul Chisindu, Consiliul mun.
Chisinau nedispunand de mijloace financiare necesare pentru constructia spatiului
locativ in vederea executarii hotararilor judecatoresti privind asigurarea cu spatiu
locativ a creditorilor urmaritori (f.d. 116-117).

Astfel, este cert demonstrat ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti din 07
august 2006 i s-a incalcat dreptul Nelei Prodan la executarea actului judecatoresc
privind acordarea de catre administratia publica locala a spatiul locativ.

Or, la materialele cauzei nu existd nici un act de incetare a procedurii de
executare a hotararii judecatoresti din 07.08.2006, fapt ce denota ca procedura de
executare a avut un caracter neintrerupt, fiind pana in prezent neincetata, in acelasi
timp nefiind soldata cu careva actiuni concrete de executare efectiva.

In acelasi context, rezultind din jurisprudenta CEDO, Colegiul noteazi ci, la
caz, se atesta inactiunea Consiliului mun. Chisinau si a@ Primariei mun. Chisindu intru
asigurarea Nelei Prodan si membrilor familiei sale cu spatiu locativ, iar argumentele
invocate de ultimii referitor la faptul ca omisiunea executarii hotararii judecatoresti
are loc pe motivul lipsei fondurilor sau locuintelor sunt irelevante or, conform art. 2
alin. (3) al Legii nr. 87 din 21.04.2011, prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
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rezonabil a hotararii judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de
judecata, a organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea
hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

In acest sens, Colegiul considera necesar de a mentiona asupra faptului ci in
cauza Prodan contra Moldovei, CtEDO a mentionat ca o autoritate statala nu poate
invoca lipsa fondurilor sau lipsa locuintelor pentru a motiva neexecutarea unei
hotarari judecétoresti.

Astfel, prin prisma aplicarii jurisprudentei Curtii Europene, Colegiul
mentioneaza ca aceasta asigura oricarei persoane dreptul de a inainta orice pretentie
cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei instante
judecatoresti sau tribunal si in acest fel el cuprinde “dreptul la o instantd”, din care
dreptul la acces, adica dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti
in litigiile civile constituie un aspect. CEDO noteaza ca totusi, acest drept ar fi
iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasca irevocabild si obligatorie sd ramana neexecutatd in detrimentul unei
parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 din Conventie sd descrie in detaliu
garantiile procedural oferite partilor in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice
si prompte - fara a proteja executarea hotdrarilor judecatoresti; a interpreta art. 6 ca
referindu-ne in exclusivitate la accesul la o instantd si indeplinirea procedurilor, ar
putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului pe care
Statele contractante care si-au asumat angajamentul sa-1 respecte, atunci cand au
ratificat Conventia. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin
urmare privitd ca o parte integrantd a procesului in sensul art. 6 al Conventiei.
(Homsby vs. Greece hotarare din 19.03.1997, Reports 1997-11, p. 550 §40 , Prodan
vs. Moldova cererea nr. 49806/99 din 18.05.2004)

Sub aspectul dat, Colegiul identifica particularitati relevante ale cauzei si anume,
neexecutarea hotararii judecdtoresti poartd caracter continuu — incepand cu data
devenirii hotdrarii judecatoresti executorii - 26.10.2006 pand in prezent, debitorul
Consiliul mun. Chisindu este o autoritate publica statala, caracterul obligatiei de
executare este de natura patrimoniala.

De astfel spus, autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti,
care este statul Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in
vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, in consecinta Prodan Nelea nu a
putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se referea la
asigurarea ei si a familiei sale (fiului) cu spatiu locativ conform normelor stabilite de
legislatia in vigoare, fapt ce incontestabil denotd ca hotdrarea adoptatd in favoarea
ultimului a ramas neexecutatad o perioada considerabilad de timp.

Deci, rezultand din cele expuse, Colegiul considera ca instanta de fond just a
admis pretentiile inaintate de Prodan Nelea in sensul constatarii violarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti or, hotdrarea Judecatoriei
Grigoriopol din 07 august 2006 prin care Consiliul mun. Chisinau a fost obligat sa
asigure Nelei Prodan si membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor
sanitare prevazute de art. 42-44 Cod Locativ al RM poartd un caracter continuu,
nefiind executatd pana in prezent.

Ca urmare, Colegiul concluzioneaza ca acest fapt nu-i poate fi imputat
reclamantei Prodan Nelea sau executorilor judecatoresti in procedura carora s-a aflat
si se afla pana in prezent spre executare documentul executoriu mentionat supra.



In contextul circumstantelor expuse, Colegiul considerd neintemeiatd ipoteza
instantei de apel precum ca dreptul reclamantei la o locuintd sociald a aparut ca
urmare a aplicarii prevederilor art. 35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu
privire la politie, norma de drept ce a fost modificata in timp si respectiv, pana la 04
decembrie 2009 reclamanta Prodan Nelea detinea acest drept, de la 04 decembrie
2009 pana la 05 martie 2013 legea nu garanta un spatiu locativ politistilor, iar de la
05 martie 2013 legea ofera acest drept in anumite conditii.

Sub aspectul dat, Colegiul retine ca intemeiata concluzia instantei de fond
precum ca la momentul intrarii in vigoare a hotararii Judecatoriei Grigoriopol din
07.08.2006, Prodan Nelea a dobandit, de iure, dreptul incontestabil de a beneficia de
un spatiu locativ, iar actul de dispozitie din 07.08.2006 nu contine mentiuni ca
locuinta pe care era obligat Consiliul mun. Chisinau sa i-o acorde reclamantei ar fi
fost cu statut juridic “’de serviciu”.

De asemenea, instanta de apel in decizia contestata a retinut ca instanta de fond
la stabilirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii nu a luat in considerare
normele legale care prevad acest drept la diferite perioade de timp, ori, raporturile de
serviciu ale Nelei Prodan cu Ministerul Afacerilor Interne au incetat la 11 martie
2013, fapt mentionat si in cererea de chemare in judecata si respectiv, Statul nu are
nici o obligatic legald de a asigura Nelei Prodan un spatiu locativ, deoarece legea
prevedea transmiterea in posesie a imobilului nu si in proprietate.

La capitolul dat, Colegiul apreciaza ca fiind eronata ipoteza instantei de apel
expusa supra, deoarece alocarea spatiului locativ Nelei Prodan dupa demisionarea din
cadrul Ministerul Afacerilor Interne si transferarii acesteia la Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei nu constituie o exonerare de la
executarea documentului executoriu, or la momentul primirii titlului executoriu si
intentarii procedurii de executare reclamanta a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne si urma a beneficia de un spatiu locativ, insa aceasta obligatie nu a
fost executata pana in prezent.

Cu referire la prevederile enuntate si rezultand din specificul actiunii, instanta de
recurs constatd ca instanta de fond cu aplicarea corecta a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii obiective participantilor la proces,
justificat a ajuns la concluzia temeiniciei partiale a cerintelor lui Prodan Nelea privire
la repararea prejudiciului moral si corect a determinat marimea acestuia de 10000 lei,
care este una proportionald cu sumele acordate atat de instantele nationale, cat si de
Curtea Europeana pe cazuri similare, avand in vedere c¢a si anterior recurentei Prodan
Nelea i-au fost acordate despagubiri morale.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Prodan Nelea in marime de
100000 lei este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii.

La fel, Colegiul considerd ca prima instanta justificat a retinut si necesitatea
admiterii integrale a cerintelor Nelei Prodan cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat ca rezultat al neexecutdrii hotararii judecdtoresti, constituit din
cheltuielile suportate pentru inchirierea apartamentului in suma de 59500 lei pentru
perioada 01.06.2015 - 01.05.2017.

La acest capitol este de mentionat cd, conform contractului de inchiriere a
spatiului locativ din 07 august 2013 incheiat cu Streianu Maria, recurenta Prodan
Nelea a inchiriat ap. XXxxx pentru o perioada de un an, fiind prelungit prin anexa nr.
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1 la contractul de locatiune (inchirierea spatiului locativ) din 07.08.2013, la o plata
lunara de 2500 lei (f.d. 45,46).

Ulterior, la 01 ianuarie 2017 intre Streianu Maria si Prodan Nelea a fost incheiat
un alt contract de locatiune (inchirierea spatiului locativ), pentru o perioada de un an,
la o plata de 3000 lei. (f.d. 47)

Deci, prin prezenta actiune, Prodan Nelea pretinde la restituirea platii chiriei
imobilului pentru perioada 01.06.2015 - 01.05.2017, or cerinta in cauza cade sub
incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, din care considerente rezulta legalitatea
capatului de cerere cu privire la repararea prejudiciului material.

De asemenea, instanta de fond corect a admis cerinta reclamantei Prodan Nelea
privind incasarea cheltuielilor de asistentd juridica si dispunerea in acest sens a
incasarii de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
reclamantei a sumei de 3000 lei, intrucat cheltuielile de judecata suportate de catre
reclamantd in cadrul procesului de judecata au fost confirmate prin anexarea la
materialele dosarului a bonului de plata nr. 660355 din 24.05.2017. (f.d 101)

In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul precizeazi ¢ prima
instantd a creat participantilor la proces conditii obiective si echitabile pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza 1in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In concluzia celor relatare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Prodan Nelea, de a casa decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si de a mentine hotararea primei instante, ca fiind legala si adoptata
conform normelor legale.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Prodan Nelea.

Se caseaza decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 27 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a inaintatd de Prodan Nelea
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul mun.
Chisindu, executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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