prima instanta: A. Rusu dosarul nr. 2ra-322/18
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitati, reprezentati de
avocatul Anisoara Buclis

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Mixte ,,Incaso” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Veaceslav
Crijicicovschi cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Veaceslav Crijicicovschi, reprezentat de
avocatul losif Mardari, casatd hotararea Judecatoriei Edinet din 15 iulie 2016 si
pronuntata o noud hotdrare de admitere partiald a actiunii

constata;:

La 9 februarie 2016, IM ,Incaso” SRL, prin intermediul Oficiului Postal a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Veaceslav Crijicicovschi cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 20 octombrie 2013, intre
[CS ,Iute Credit” SRL in calitate de creditor si Veaceslav Crijicicovschi in calitate
de debitor, a fost incheiat contractul de imprumut nr. 556083.

Mentioneaza ca pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, debitorul s-a angajat sa achite pe langa valoarea imprumutului, taxa
aferentd contractului de imprumut, dobanda si o penalitate contractuala, care se
raporteaza duratei de intarziere.

Afirma ci desi la 20 octombrie 2013, ICS ,,Jute Credit” SRL si-a onorat
obligatiunile contractuale, transferand lui Veaceslav Crijicicovschi imprumutul
stabilit de parti, Veaceslav Crijicicovschi nu si-a onorat obligatiunile de
rambursare a datoriei.



Noteaza ca Veaceslav Crijicicovschi a fost instiintat In mod repetat despre
faptul nerespectarii clauzelor contractuale, prin intermediul notificarilor
recomandate expediate de catre ICS ,Iute Credit” SRL.

Evidentiazd ca de citre IM ,Incaso” SRL de asemenea a fost expediatd o
reclamatie in adresa lui Veaceslav Crijicicovschi, prin care ultimul a fost informat
inca odata despre nerespectarea de catre el a clauzelor contractuale si anume,
obligatiuneca de returnare a imprumutului, dobanzii stabilite, taxei aferente la
contract si respectiv, penalitatilor calculate potrivit contractului. La fel, Veaceslav
Crijicicovschi a fost anuntat despre rezilierea anticipata a contractului de catre
creditor, conform prevederilor contractului de imprumut.

Relevi ca datoria lui Veaceslav Crijicicovschi fati de ICS ,.Jute Credit” SRL
constituie suma de 12667,4 lei, calculata conform prevederilor contractului de
imprumut si care este compusd din Suma principald a contractului Tn marime de
4641,57 lei, taxa aferenta contractului In marime de 1021,14 le1, dobanda conform
contractului in marime de 321,45 lei, penalitatea pentru reziliere in marime de
1297,5 lei si penalitatea contractuald pentru intarziere in marime de 5385,74 lel,
adica 0,5 % din suma datoriei restante calculata pentru o perioada de 180 zile.

Explica ca luand in consideratie ca Veaceslav Crijicicovschi a recunoscut
datoria si a achitat partial din valoarea acesteia 3000 lei, suma restanta constituie
9667,4 lei.

Indica cd prezenta actiune este inaintatd de citre IM ,,Incaso” SRL in baza
contractului de cesiune nr. 1 din 1 iunie 2010 incheiat intre iCS ,,Iute Credit” SRL
si IM ,,Incaso” SRL, prin care ICS ,,Jute Credit” SRL a transmis dreptul de creanta
catre IM ,,Incaso” SRL si in temeiul Actului de predare-primire,

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 525 alin. (1), 556 alin. (1),
557, 624 alin. (1) si (3), 867 alin. (1) , 872 alin. (2) CPC, art. 96 alin. (1) si (1Y),
166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul lui VVeaceslav Crijicicovschi
in beneficiul IM ,,Incaso” SRL a datoriei in sumi de 9667.4 lei, a cheltuielilor de
asistentd juridica in suma de 900 lei si a taxei de stat in suma de 332 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 15 iulie 2016, a fost respins demersul
reprezentantului paratului Veaceslav Crijicicovschi, avocatul losif Mardari cu
privire la scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 15 iulie 2016, actiunea a fost admisa.

A fost incasat de la Veaceslav Crijicicovschi in beneficiul iM ,Incaso” SRL
datoria in suma de 9667,40 lei si cheltuielile de judecata in suma totala de 1232 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Veaceslav Crijicicovschi, reprezentat de avocatul losif Mardari si
mentinutd incheierea Judecatoriei Edinet din 15 1ulie 2016 s1 hotdrarea Judecatoriel
Edinet din 15 iulie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre Veaceslav Crijicicovschi, reprezentat de avocatul losif
Mardari, casatd decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Veaceslav Crijicicovschi, reprezentat de avocatul losif Mardari,
casatd hotararea Judecatoriei Edinet din 15 iulie 2016 si pronuntata o noud hotarare
prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Veaceslav Crijicicovschi in beneficiul IM ,Incaso” SRL
datoria in suma de 984,16 lei, dobanda de intarziere in suma de 266,01 lei,
penalitatea in suma de 885,74 lei si cheltuielile de judecatd in suma totald de
770 lei.

In rest, pretentiile IM ,,Incaso” SRL au fost respinse.

La 4 ianuarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, IM ,Incaso” SRL,
reprezentatd de avocatul Anisoara Buclis, a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante. Totodata a solicitat incasarea taxei de stat achitata pentru
cererea de recurs depusa in suma de 135 lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati.

Considera neintemeiata concluzia instantei de apel cu privire la calcularea
cuantumului penalitatilor contractuale solicitate de catre IM ,Incaso” SRL.

Cu referire la prevederile art. 624 alin. (1) si (4) Cod civil, sustine ca prin
contractul de imprumut nr. 556083 din 20 octombrie 2013, incheiat intre iCS ,lute
Credit” SRL si Veaceslav Crijicicovschi, partile contractuale au prevazut ca pentru
intarzierea rambursarii ratelor conform graficului de returnare a imprumutului
acordat, Veaceslav Crijicicovschi va achita o penalitate de 0,5 % pentru fiecare zi
de intarziere si 25 % din suma Tmprumutului acordat drept penalitate de reziliere
anticipatd a contractului, clauze negociate si convenite de catre partile semnatare.

Avand in vedere dispozitiile art. 630 Cod civil, indica ca reducerea clauzei
penale se infaptuieste conform principiului contradictorialitatii, de aceea toate
circumstantele/imprejurdrile care confirma disproportionalitatea clauzei penale
urmau sa fie probate de catre debitor.

Mentioneaza ca reducerea clauzei penale urma a avea loc la cererea
debitorului Veaceslav Crijicicovschi, care nu a fost inaintata de catre acesta, astfel
incat Veaceslav Crijicicovschi nu a fost prezent nici la una din sedintele de
judecata, care au avut loc atat In prima instanta, cat si in instanta de apel.

In opinia recurentei, faptul ci instanta de apel nu a calculat penalitatea
pentru perioada de intarziere din luna noiembrie 2013 si pand in luna mai 2016,
considera o scutire nemotivata a Iui Veaceslav Crijicicovschi de plata penalitatilor.

Explica ca odata cu acordarea sumei imprumutului, Veaceslav Crijicicovschi
a achitat doar o rata de rambursare in anul 2013, iar urmatoarele achitari au fost
efectuate abia in anul 2016 si respectiv, in contul lui Veaceslav Crijicicovschi s-a
acumulat o penalitate contractuala in marime de 5385,74 lei.

Insista ca instanta de apel a interpretat gresit normele de drept material si a
redus eronat penalitatea pana la suma de 885,74 lei, or, Veaceslav Crijicicovschi
nu a achitat suma imprumutului mai bine de 2 ani.

Remarca ca de catre instanta de apel au fost interpretate eronat si prevederile
art. 586 alin. (4) Cod civil, care prevad ca in cazul in care suma achitatd de catre



debitor nu este suficientd pentru a putea stinge intreaga datorie, aceasta Se va
acoperi in urmatoarea ordine prioritara: cheltuielile de judecata, dobanzile si alte
obligatii de plata, obligatia principala.

Subliniaza ca distribuirea platilor in modul efectuat de cétre instanta de apel
este nejustificata, deoarece Veaceslav Crijicicovschi a efectuat 2 achitari de
rambursare a imprumutului in anul 2013, in suma de 750 lei si respectiv, 2000 lei
si in anul 2016 a efectuat o achitare in suma de 3000 lei, iar instanta de apel eronat
a plasat in contul sumei imprumutului, achitarea efectuata in anul 2016 de catre
Veaceslav Crijicicovschi, or aceasta in primul rand urma sa acopere Suma
penalitatilor si apoi restul componentelor datoriei.

Cu referire la prevederile art. 118 alin. (1) CPC, obiecteaza ca instanta de
apel neintemeiat a concluzionat ca contractul de imprumut nu a fost negociat cu
Veaceslav Crijicicovschi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 2 noiembrie 2017, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire (f. d. 235 vol. I) si care a fost receptionata de catre recurenta la data de
7 noiembrie 2017, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la dosar (f. d. 237
vol. I).

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale s1 a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017,
in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtiit  Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre
IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Anisoara Buclis nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul Anisoara Buclis,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IM ,,Incaso” SRL, reprezentatd de avocatul
Anisoara Buclis ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre fntreprinderea Mixta ,,Incaso” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Anisoara Buclis se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan



