prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-225/2018
judecator: S. Viscu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Agregat”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea pe
Actiuni ,,Agregat” impotriva Primariei orasului Codru, Consiliului local Codru,
intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (Ministru al
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului), Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si  Tehnologii Alimentare cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 05 octombrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Agregat” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 ianuarie 2016,

constata:

La 08 iunie 2006, SA ,,Agregat” s-a adresat 1n instanta cu cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei orasului Codru, Consiliului local Codru,
intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare (Ministru al
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului), Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si  Tehnologii Alimentare cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin cererea nr. 114 din 20
aprilie 2006 a solicitat Primariei or. Codru de a examina si a emite actul
administrativ corespunzator privind vanzarea-cumpararea terenului aferent
depozitului de chimicale din str. Grenoble 138, or. Codru, mun. Chisinau, cu
suprafata de 0,6604 ha, procurat de intreprindere la 15 aprilie 2005, de la
Institutul de Cercetari pentru Pomicultura, in baza contractului de véanzare-
cumparare nr. 1-3524, autentificat notarial si trecut in Registrul bunurilor imobile
la 15 aprilie 2005 cu nr. 6397-N/05, solicitare ce a fost respinsa de Primaria or.
Codru, invocand ca terenul solicitat pentru privatizare nu se afla la balanta
acesteia.



A mai mentionat reclamantul ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 26 septembrie 2006, actiunea a fost admisa, prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 05 decembrie 2006 a fost respins recursul Primariei or. Codru,
lar prin decizia din 19 februarie 2008 a fost respins recursul declarat de Consiliul
or. Codru, fiind mentinutd hotararea primei instante cu modificarea acesteia in
partea obligdrii Consiliului or. Codru de a adopta decizia privind instrdinarea
terenului aferent imobilului, ce apartine cu drept de proprietate SA ,,Agregat”.

Reclamantul a mai indicat ca intru executarea hotararilor judecatoresti, la
11 februarie 2010 Consiliul or. Codru a adoptat decizia nr. 1/8, prin care
instraineaza terenul cu suprafatd de 0,6604 ha aferent imobilului din str. Grenoble
138, or. Codru mun. Chisinau, SA ,,Agregat”, iar la 14 iunie 2010 Intru executarea
deciziei Consiliului local, Primarul or. Codru a incheiat contractul de cumparare-
vanzare a terenului cu suprafata de 0,6604 ha, acesta fiind autentificat notarial cu
nr.20715 si trecut in Registrul bunurilor imobile la 25 august 2011.

A mai declarat ca in urma inventarierii efectuate de OCT Chisinau, terenul
in cauzd are un nou numar cadastral - 0131203.008, si Tmpreuna cu constructia
este inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate dupa SA
,Agregat”.

De asemenea, a relevat reclamantul ca la 02 decembrie 2013, in urma
cererii de revizuire depusda de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,
Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
26 septembrie 2006 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2008,
nefiind casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2006, si s-a remis
cauza la rejudecare, considerand ca in acest mod ar fi evident cd odata cu
executarea hotararilor casate, schimbarea numarului cadastral terenului in litigiu,
atragerea in proces judiciar a intervenientilor, iar reclamantul urmeaza sa
concretizeze cerintele, inaintandu-le in formula nominalizata.

A solicitat reclamantul recunoastereca dreptului la proprietate al SA
w2Agregat” asupra terenului de pamant cu suprafata de 0,6604 ha aferent
depozitului de chimicale de pe str. Grenoble 138, or. Codru, mun. Chisindu,
obligarea Primadriei or. Codru sd efectueze actiunile prevazute de hotararea
Guvernului nr. 562 din 23 octombrie 1996, in vederea perfectarii si incheierii
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent.

Ulterior, reclamantul prin cererea concretizata a solicitat anularea ca fiind
ilegal in fond refuzul Primariei or. Codru, mun. Chisinau nr. 243 din 29 mai 2006
de a vinde SA ,,Agregat” terenul aferent constructiei private amplasate pe str.
Grenoble 138, or. Codru, mun. Chisinau, a obliga Consiliul or. Codru sd adopte
decizia privind instrainarea reclamantului a terenului cu numarul cadastral
0131203.008 cu suprafata de 0,6604 ha, aferent constructiei din adresa indicata,
ce aparfine cu drept de proprietate SA ,,Agregat”, din motivul executarii de fapt a
cerintelor formulate de reclamant, prin adoptarea de catre Consiliul or. Codru a
deciziei nr. 1/8 din 11 februarie 2010 si incheierii intru executarea acesteia a
contractului de vanzare-cumparare intre Primarul or. Codru si SA ,,Agregat” SA
cu nr. 20715 din 14 iunie 2010, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 25
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august 2011 cu nr. 0100/11/2261, de a mentiona in dispozitivul hotararii faptul
executarii hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecatd inaintata de SA ,,Agregat” ca fiind
nefondata, iar in conformitate cu art. 157-158 Cod de executare s-a rezolutionat
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent nr. 20715 din 14 iunie 2010,
incheiat intre Primaria or. Codru si SA ,,Agregat”, privind instrainarea terenului
aferent constructiilor situate in mun. Chisinau, or. Codru, str. Grenoble 138 cu
suprafata totala de 0,6604 ha, cu repunerea partilor in situatia anterioara.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 februarie 2016 SA
,»2Agregat” a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia
si a incheierii din 02 decembrie 2013 cu emitereca unei noi hotarari, prin care
actiunea sd fie admisa si rejudecarea cererii de revizuire depusa de Ministerul
Agriculturii §1 Industriei Alimentare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a respins
apelul declarat de SA ,,Agregat” cu mentinerea hotararii Judecdtorieir Centru,
mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016.

La 03 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 250, Vol. II).

lar, la 09 ianuarie 2018 Primaria mun. Codru a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd in adresa
participantilor la proces la 03 noiembrie 2017, iar la materialele cauzei nu se
regaseste dovada receptionarii.

In sustinerea recursului, SA ,, Agregat” a indicat ci considera neintemeiata
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios.

A mai indicat recurentul cd instantele de judecatd nu au calificat corect,
din punct de vedere juridic actiunea cu care au fost investite, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei, invocand totodata motive de fapt si de drept similare
celor din instanta de apel si prima instanta.

Totodata, SA ,,Agregat” in sustinerea recursului a mai invocat argumente
de fapt si de drept similare celor indicate in cadrul examinarii cauzei in instantele
inferioare.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
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primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 31 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

lar, la 13 februarie 2018, Primaria or. Codru a depus referinta, prin care si-
a exprimat opinia in privinta recursului inaintat, solicitdnd respingerea acestuia ca
inadmisibil.

La 16 februarie 2018, Institutia Publica ,,Institutul Stiintifico-Practic de
Horticultura si Tehnologii Alimentare” a depus referinta, prin care si-a exprimat
opinia in privina recursului Tinaintat, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SA ,,Agregat” in cererea de recurs
nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.
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In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justiie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA
,»ZAgregat”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Agregat” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



