prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 3ra-238/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, I. Turcan

INCHEIERE

7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Fiscal de Stat

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Voinitchi
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la anularea
ordinului de demisie, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chigindu sediul Riscani din 16 martie 2017, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata;:

La 30 ianuarie 2017, Ion Voinitchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu cu privire la anularea
ordinului de demisie, repunerea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 11 august 2014, a fost angajat in functia
de inspector principal al Sectiei administrare fiscala 2 a Directiei administrare
fiscala Buiucani.

Mentioneaza ca la 29 decembrie 2016, a depus 0 cerere de demisie, iar la
30 decembrie 2016 a depus cerere cu privire la retragerea cererii de demisie depusa
la 29 decembrie 2016.

insa, prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisiniu
nr. 01-12/15-51-4289 din 30 decembrie 2016, a fost anuntat ca deja a fost



demisionat in baza ordinului Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu
nr. 767-p din 29 decembrie 2016.

Considera ca eliberarea lui din functia detinuta, in pofida faptului ca a depus
cerere de demisie, este ilegala.

Cu referire la prevederile art. 65 alin. (1) si (2), 76 din Legea nr. 158 din
4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si art. 85
alin. (4) Codul muncii, sustine ca temeiul de a fi incetat raportul de serviciu a
disparut odata cu depunerea de catre el a cererii de retragere a cererii de demisie,
care, de altfel, urma sa produca efecte juridice dupa expirarea a 14 zile
calendaristice si nicidecum 1n ziua depunerii cererii de demisie.

Indicda ca contrar prevederilor legale, ordinul cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu prin demisie, a fost emis la aceeasi data cu cererea lui de
demisie, ceea ce confirma ca a fost concediat la data de 29 decembrie 2016, fara
respectarea curgerii termenului de 14 zile prevazut de lege.

Relevd ca pentru a solutiona litiul pe cale extrajudiciard, la data de
18 ianuarie 2017 a depus o cerere prealabild catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau cu privire la anularea ordinului de demisie, ca fiind ilegal, insa
aceasta a ramas fara raspuns.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC, 65, 76 din
Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, art. 85, 90, 330 Codul muncii.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului de demisie nr. 767-p din
29 decembrie 2016 emis de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
repunerea in functia detinutd pana la demisie, incasarea din contul Inspectoratului
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in beneficiul lui a salariului pentru absenta fortata
de la serviciu pentru perioada 29 decembrie 2016 si pana la emiterea unei hotarari
definitive si irevocabile, reiesind din salariu lunar de 3600 lei, a prejudiciului
moral in marime de un salariu mediu, ce constituie suma de 3600 lei si a
cheltuielilor de judecata.

La 28 februarie 2017, Ion Voinitchi a depus o cerere suplimentara la cererea
de chemare in judecatd, invocand ca la 30 decembrie 2016 a beneficiat de dreptul
sau prevazut de art. 85 alin. (1) Codul muncii si a inregistrat in cancelaria
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau cererea privind retragerea cererii
de demisie.

Cu referire la prevederile art. 85 alin. (5) Codul muncii, Sustine ca nu a
incetat lucrul de fapt, s-a prezentat la serviciu si la data de 30 decembrie 2016,
unde s-a aflat pana la orele 12:00, fapt ce poate fi confirmat de colegii sai, iar apoi,
tinand cont de faptul ca s-a simtit rau, a fost nevoit sd se adreseze la medic.

Sustine ca un argument ce confirma faptul ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nu a emis ordinul de demisie la data de 29 decembrie 2016, este ca
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau contrar prevederilor art. 85 alin. (3)
Codul muncii, nu a efectuat achitarea deplina a drepturilor salariale ce i se cuvin
lui si nu a eliberat carnetul de munca si alte documente legate de activitatea
acestuia in unitate.



Considera ca in sustinerea argumentului dat serveste si faptul ca scrisoarea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 01-12/15-51-4289 din
30 decembrie 2016, prin care i-a fost adus la cunostinta ca a fost emis ordinul de
demisie si ca cererea lui de retragere a cererii de demisie se restituie, nu a fost
expediata la data de 29 decembrie 2016 sau 30 decembrie 2016, dar mai tarziu,
fapt ce se confirmd prin informatia obtinuti pe pagina oficiala a IS ,,Posta
Moldovei”, mai mult ca atat salariul pentru luna decembrie a fost transferat la
cardul lui salarial abia la 11 ianuarie 2017.

La 16 martie 2017, Ion Voinitchi a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitind anularea ordinului de demisie nr. 767-p din
29 decembrie 2016 emis de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
repunerea in functia detinuta anterior, incasarea din contul Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau a salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu,
reiesind din salariu lunar in suma de 4664,98 lei si incasarea sumei de 4664,98 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 16 martie 2017
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul nr.767-p din 29 decembrie 2016, emis de seful
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cu privire la incetarea raporturilor
de serviciu ale lui Ton Voinitchi, inspector principal al Sectiei administrare fiscalad
2 a Directiei administrare fiscala Buiucani, incepand cu 29 decembrie 2016, ca
ilegal.

A fost restabilit Ion Voinitchi in functia publicd de inspector principal al
Sectier administrare fiscala 2 a Directier administrare fiscald Buiucani a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau.

A fost incasat de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in
beneficiul lui Ion Voinitchi despagubirea pentru prejudiciul material cauzat prin
privarea de dreptul de a munci, sub forma de salariu, incepand cu
30 decembrie 2016 si pana la 16 martie 2017, reiesind din salariul mediu lunar in
marime 4664,98 lei.

A fost incasat de la Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in
beneficiul lui Ion Voinitchi despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in suma
de un salariu mediu lunar, in marime de 4664,98 lei.

in rest pretentiile lui Ton Voinitchi cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica au fost respinse, ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat 1 mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 16 martie 2017.

La 5 i1anuarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 noiembrie 2017, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.



Mentioneaza ca instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de
drept material.

Indica cd la data de 29 decembrie 2016, de cétre Ion Voinitchi a fost depusa
cererea de demisie prin care a solicitat incetarea raporturilor de serviciu de la data
de 29 decembrie 2016, astfel, cererea a fost acceptata in aceeasi zi de catre seful
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chigindu si emis ordinul nr. 767-p din
29 decembrie 2016 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin demisie.

Remarca ca ordinul dat a fost expediat lui Ion Voinitchi la data de
30 decembrie 2016 si care a fost receptionat la data de 17 ianuarie 2017, intrucat
Ion Voinitchi a refuzat, la solicitarea functionarilor din cadrul subdiviziunilor
responsabile de resurse umane, sd ia cunostinta cu acesta.

Noteaza ca lon Voinitchi si-a manifestat consimtaméantul clar de a inceta
raporturile de serviciu de la data de 29 decembrie 2016, printr-un acord comun,
conducandu-se de prevederile art. 63 alin. (1) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 si art. 85
alin. (3') Codul muncii si in acest sens, este de opinia recurentul, ci ordinul
nr. 767-p din 29 decembrie 2016 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin
demisie, este unul legal.

Considera eronate declaratiile martorilor Seghei Saranciuc, lurie Ghetu si
Cristina Cosanu precum ca Ion Voinitchi a fost prezent la serviciu la data de
30 decembrie 2016, deoarece toti trei martori au mentionat doar faptul, ca
dimineata au servit cate o cafea cu lon Voinitchi, ceea ce nu confirma prezenta lui
Ion Voinitchi la serviciu si exercitarea de catre acesta a atributiilor de serviciu.

Subliniaza ca potrivit Informatiei privind evidenta timpului de lucru si de
calculare a salariului pentru luna decembrie 2016, s-a stabilit absenta lui lon
Voinitchi de la serviciu la data de 30 decembrie 2016.

Noteaza ca Tabelul de evidentd a timpului de lucru si de calculare a
salariului pentru luna decembrie a anului 2016, aprobat prin ordinul Ministerul
Finantelor nr. 216 din 28 decembrie 2015 este tinutd in fiecare subdiviziune de
catre conducatorul acesteia sau o persoana stabilitd de conducator, fiind notata
zilnic prezenta si absenta subalternilor.

Evidentiaza ca potrivit Registrului de evidenta a ordinelor cu privire la
componenta personalului predate Directiei economica si achizitii publice, ordinul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindau nr. 767-p a fost inregistrat la data
de 29 decembrie 2016, iar prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 01-12/15-51-4289 din 30 decembrie 2016, ordinul nr. 767-p din
29 decembrie 2016, a fost remis in adresa lui Ion Voinitchi.

Explici cd mapa cu ordinul semnat s-a intors de la conducerea
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau la data de 29 decembrie 2016, ora
16:30 si nu s-a reusit expedierea ordinului in aceeasi zi, deoarece receptionarea
corespondentei se efectueaza de catre reprezentantul postei in fiecare zi lucratoare
in intervalul de timp 13:00-16:00.

Astfel, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a predat scrisoarea
nr. 01-12/15-51-4289 din 30 decembrie 2016, reprezentantului postei, la data



30 decembrie 2016, fapt confirmat prin actul de predare-primire a trimiterilor
postale pentru francare nr. 247 din 30 decembrie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 ianuarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
9 noiembrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Serviciul Fiscal
de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admuisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



