prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru dosarul nr. 3ra-199/2018
judecator: N. Mazur

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator lulia Sircu
judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, admisibilitatea
recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal
Chisinau, intervenient accesoriu Asociatia Obsteasca Clubul Sportiv ,,Afor” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017, prin
care s-a respins apelul declarat de Consiliul municipal Chiginau si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2017,

constata:

La 10 februarie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu AO Clubul Sportiv ,,Afor” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 22 decembrie 2016
Consiliul mun. Chisinau a adoptat decizia nr. 6/30-2 ,,Cu privire la darea in
locatiune a unei incaperi din str. Anatol Corobceanu 16 lit. E (etajul 1) AO
,,Clubul Sportiv de Dans ,,Afor”, prin care a transmis in locatiune, fara drept de
privatizare, pe un termen de 3 ani, incdperile cu alta destinatie decat cea locativa
cu suprafata totald de 190,6 m.p. din incinta Liceului Teoretic ,,Vasile Vasilache”,
pentru desfasurarea unor cursuri de dans sportiv.

A mai mentionat reclamantul ca potrivit prevederilor art. 77 alin. (3), (5)
al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, privind administratia publica locala,
bunurile proprietate publica ale unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate,
date in administrare, in arendi ori in locatiune, in conditiile legii. Instriinarea,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii,
cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.



In acest context si art. 146 alin. (5) din Codul educatiei nr. 152 din
17.07.2014 stipuleaza ca bunurile administrate de catre institutiile de invatamant
publice pot fi date in locatiune sau arenda, in conditiile legii, pe un termen ce nu
depaseste 5 ani, doar cu acordul autoritatilor fondatoare, de preferinta in scopuri
educationale. In asemenea circumstante, autorititile publice locale urmeazi si
aplice in practica prevederile legislatiel in vigoare si sd dispund transmiterea
proprietatii publice in baza organizarii unui concurs sau a licitatiei.

Considera reclamantul ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a
fi petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, care
stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de asigurarea
liberului acces si a drepturilor egale pentru toti participantii, precum si prioritatea
pretului maxim propus.

A solicitat reclamantul anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.
6/30-2 din 22 decembrie 2016 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din
str. Anatol Corobceanu 16 lit. E (etajul 1) AO ,,Clubul Sportiv de Dans ,,Afor”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2017,
actiunea inaintata de catre Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost
admisa, fiind dispusa anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/30-2 din
22 decembrie 2016 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Anatol
Corobceanu 16 lit. E (etajul 1) AO ,,Clubul Sportiv de Dans ,,Afor”.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 iunie 2017 Consiliul
mun. Chisinau a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru din 31 mai 2017, solicitand casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari
prin care, cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2017 s-a respins
apelul declarat de Consiliul mun. Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2017.

La 15 decembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 103).

lar, la 27 decembrie 2017 Consiliul mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen.

In sustinerea recursului, Consiliul mun. Chisindu a indicat ci considerd
neintemeiata decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material ce guverneaza raportul
juridic litigios.



A mai indicat recurentul cd instantele de judecatd nu au calificat corect,
din punct de vedere juridic actiunea cu care au fost investite, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei, invocand totodata motive de fapt si de drept similare
celor din instanta de apel si prima instanta.

Totodata, Consiliul mun. Chisindu in sustinerea recursului a mai invocat
argumente de fapt si de drept similare celor indicate in cadrul examinarii cauzei in
instantele inferioare.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

lar, la 13 februarie 2018 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus referinta, prin care si-a exprimat opinia in privinta recursului inaintat,
solicitand respingerea acestuia ca nemotivat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs i
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza cd, Consiliul mun. Chisindu in cererea
de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432
alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Consiliul mun. Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



