prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 3ra-239/18
instanta de apel: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Florica (Toma), reprezentata de avocatul Andrei Coada

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Tatianei Florica impotriva
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 1 cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinara, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Tatiana Florica si mentinutd hotararea
Judecitoriei Chisinau sediul Central din 10 februarie 2017, prin care actiunea a fost
respinsa

constata:

La 8 iunie 2016, Tatiana Florica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 1 cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 21 martie 2016, directorul Institutiei
Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. I, lurie Dondiuc, a emis
ordinul nr. 45 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care, la pct. 3,
I-a fost aplicata sanctiunea disciplinara, sub forma de mustrare, in temeiul art. 206
alin. (1) lit. b) Codul muncii.

Indica ca nefiind de acord cu acest ordin, la 5 aprilie 2016 a depus o cerere
prealabila catre administratia Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal nr. |, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 45 din 21 martie 2016
,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, ca fiind emis cu incalcarea
prevederilor legii si repararea prejudiciului moral in cuantum de 5000 lei, pentru
cauzarea suferintelor psihice urmare a ingerintei admise asupra drepturilor si
carierei sale profesionale.



Remarca ca prin raspunsul nr. 05-4/268 a Institutiei Medico-Sanitare Publice
Spitalul Clinic Municipal nr. 1, receptionat la data de 3 mai 2016, i-a fost
comunicat cd temei pentru aplicarea sanctiunii disciplinare au servit anumite
inscrisuri, cum ar fi: raportul sefului sectiei anesteziologie si reanimare, raportul de
serviciu al medicului internist de garda, raportul de serviciu al vicedirectorului
medical precum si a unei note informative, cat si lipsa inscriptiei consultatiei in
fisa medicala a pacientului si prin prisma acestor acte S-a constatat comiterea
abaterii disciplinare, 1n timpul efectudrii serviciului de gardd in sectia
anesteziologie si reanimare, contrar obligatiunilor de serviciu si anume, refuzul in
acordarea consultatiei pacientului, ceea ce reprezinta o inactiune, prin care a fost
incalcat pct. 4 lit. g) din Fisa postului medicului anesteziolog, care prevede
acordarea ajutorului consultativ medicilor din sectie si alte subdiviziuni ale
spitalului conform specialitatii sale.

Considera cad ordinul contestat a fost emis cu incédlcarea procedurii stabilite
de lege si a prevederilor legii, ceea ce considerd ca constituie temei de nulitate a
acestuia prin prisma prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Cu referire la prevederile art. 207 alin. (1), 208 alin. (1) Codul muncii,
mentioneazd cd explicatia pe marginea circumstantelor privind fapta ce 1 s-a
imputat ca a comis-o, a fost ceruta si prezentata vicedirectorului medical Institutiei
Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. I, lon Arteni.

Obiecteaza ca printre atributiile stabilite de lege si fisa postului, lon Arteni
in functia de vicedirector medical, nu este angajator, circumstante ce atesta lipsa
dreptului prevazut de lege privind solicitarea explicatiei de la angajator catre
salariat cu privire la fapta ce se invoca.

Noteaza ca potrivit pct. 4 din ordinul nr. 45 din 21 martie 2016 ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare”, a fost specificat ca prezentul ordin poate fi
contestat in modul stabilit de prevederile art. 355 alin. (1) lit. a8) Codul muncii, in
termen de 3 luni, de la data emiterii, fara ca administratia Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. I , sa indice organul unde poate fi
contestat acest ordin, contrar prevederilor art. 210 Codul muncii, or, lipsa
cunostintelor juridice au avut marja de a determina imposibilitatea apararii
drepturilor ei constitutionale.

Releva cd administratia Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal nr. | intentionat a indicat la pct. 4 din ordinul nr. 45 din 21 martie 2016
,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, precum ca acesta este pasibil
contestarii in termen de 3 luni, de la data emiterii lui, ceea ce a generat inducerea el
in eroare.

In context, explici cd Institutia Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal nr. | reprezintd acea structura organizatorica sau organ, care a fost
instituitd prin actul administrativ normativ al Consiliului municipal Chisinau, ca
fondator si prin urmare apararea drepturilor sale salariale, prin contestarea in
modul corespunzator a actului administrativ de sanctionare, reprezinta un singur
instrument i anume, Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 ca lege speciala in raport cu dispozitiile art. 355 Codul muncii.



Afirma ca 1n situatia data, a fost pusa in Imprejurarea de a eluda termenul de
adresare in instanta de contencios administrativ prevazut de art. 17 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, potrivit caruia
cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 zile de zile, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

Insista ca Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal nr. 1
nu a respectat nici prevederile art. 206 alin. (5) Codul muncii, dat fiind faptul ca nu
a luat in calcul totalitatea circumstantelor obiective ce au conditionat aplicarea
sanctiunii disciplinare.

Relevd ca circumstantele descrise in partea descriptivd a ordinului, nu
corespund realitatii fiind vadit eronate, nu a refuzat si nu a ezitat niciodata, de cand
activeaza 1n aceasta functie, acordarea consultatiei necesare si profesioniste
pacientilor internati si ca pacientul nici nu a fost pus sub supravegherea ei medicala
la acea data, in sectia corespunzatoare, care se indica in ordin.

Insista cd agravarea starii pacientului, soldata cu deces, nu are vreo legatura
de cauzalitate cu actiunile sau inactiunile ei, mai mult ca pacientul nu se afla sub
supravegherea ei medicala.

Subliniaza ca aplicarea sanctiunii disciplinare se rasfrange negativ nu doar
asupra sanatatii ei, dar si asupra carierei sale profesionale.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 206, 207, 208, 210, 355
Codul muncii, art. 14 alin. (1), 26 alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 1423 Codul civil.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 45 a Institutiei Medico-
Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. I din 21 martie 2016 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare”, ca fiind emis cu incalcarea prevederilor legii,
incasarea din contul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal
nr. | a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, pentru cauzarea suferintelor
psihice urmare a ingerintei admise asupra drepturilor si carierei sale profesionale si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 10 februarie 2017,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 24 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Tatiana Florica §i mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau sediul Central din 10 februarie 2017.

La 15 ianuarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Tatiana Florica
(Toma), reprezentatd de avocatul Andrei Coada a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integralda a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Obiecteaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii §i
concluziile acestora sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, fapt ce in



consecintd a dus la emiterea unei solutii gresite si ca au fost aplicate eronat atat
normele de drept material cat si normele de drept procedural.

Indicd ca potrivit declaratiilor martorului Marianei Lupasco, raportului de
serviciu al medicului internist Tatiana Telpis, nota informativa a vicedirectorului
medical, lon Arteni si a jurisconsultului L. Novac, rezulta ca dansa, in scara zilei
din 24 februarie 2016, la solicitarea medicului internist Tatiana Telpis, a acordat
pacientului consultatie verbala, iar la data de 25 februarie 2016 orele 06:40, i-a
acordat a doua oara consultatie, efectuand corespunzator inscriptia in fisa medicala
a pacientului si acesta a fost transferat in sectia reanimare pentru luarea masurilor
urgente.

Subliniazd ca din esenta probatoriului anexat la materialele cauzei, nu
rezultd neacordarea consultatiei medicale pacientului, ci doar faptul ca in seara
zilei din 24 februarie 2016, dupa consultatia pacientului in mod verbal, dansa nu ar
fi facut doar inscriptia in fisa medicala a pacientului respectiv.

Remarca ca obligatia efectuarii inscriptiei in fisa medicald a pacientilor
apare doar cand s-a luat decizia de transfer sau internare a acestuia in sectia de
reanimare, iar in al doilea rand, competenta si sarcina exclusiva privind
completarea fisei medicale a bolnavului de stationar apartine medicului de garda.

Noteaza cd din esenta materialelor pricinii, rezultd ca in seara zilei de
24 februarie 2016, dansa in calitate de medic reanimatolog a constatat lipsa
necesitatii transferului pacientului in sectia reanimare, iar spre dimineata zilei din
25 februarie 2016 a decis transferul pacientului, fapt despre care, conducandu-se de
prevederile Regulamentului de organizare si functionare a sectiei anesteziologie si
reanimare al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. |, a si
facut inscriptia necesara in fisa medicala a pacientului.

Explicd cd in tura din ziua din 24 februarie 2016 spre 25 februarie 2016
medic de garda a fost Mariana Lupasco.

Indica ca lipsa inscriptiei in fisa medicala a pacientului nu demonstreaza sub
nicio forma consultatia medicala acordata de catre ea din seara zilei din
24 februarie 2016 care a fost expusa in mod verbal, fapt recunoscut si de
reprezentantul Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic Municipal nr. | si
confirmat prin inscrisule anexate la prezenta cauza civila.

Obiecteaza ca vicedirectorul medical lon Arteni este o persoana
neimputernicita de a cere explicatie de la salariati privitor la faptele comise ce pot
fi calificate ca abateri disciplinare, or, potrivit pct. 6 din Fisa de post al
vicedirectorului medical al Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul Clinic
Municipal nr. I, vicedirectorul medical inainteaza propuneri directorului spitalului
pentru mentinerea colaboratorilor medicali sau aplicarea sanctiunilor disciplinare si
sub nicio forma nu ofera dreptul de a solicita de la ea, in functia de medic,
explicatii pe marginea cazului de abatere disciplinara ce i s-a imputat. lar persoana
cu drept de prima semnatura fiind doar directorul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul Clinic Municipal nr. 1.

Considera eronata aprecierea primei instante precum ca ordinul este emis de
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal nr. I, fiind semnat de
directorul institutiei respective, Iurie Dondiuc, si ca astfel, se prezuma ca ordinul
emis poate fi contestat la institutia emitentd, or, in continutul ordinului nr. 45 din



21 martie 2016, nu a fost indicat organul unde poate fi contestata sanctiunea, iar
acest fapt nu poate fi supus nici unei prezumtii, deoarece prevederile art. 210 Cod
muncii instituie o obligatie prohibitivd, si anume cd sanctiunea disciplinara se
aplicd prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu
organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Mai mentioneaza ca Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic
Municipal nr. | nu a tinut cont nici de prevederile art. 387 alin. (1) Cod muncii in
conformitate cu care persoanele alese in organcle sindicale de toate nivelurile si
neeliberate de la locul de munca de baza nu pot fi supuse sanctiunilor disciplinare
si/sau transferate la alt lucru fara acordul preliminar scris al organului ai carui
membri sunt.

Reitereaza ca la emiterea ordinului contestat, institutia medicala nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor obiective ce au conditionat aplicarea
sanctiunii disciplinare, cum ar fi aspectele ce caracterizeaza activitatea generala a
sectiel anesteziologie si reanimare, starea generald a pacientilor care sunt internati
in sectia respectiva, caracterul critic al sanatdtii pacientilor internati si pasibil
evolutiilor progresive a maladiilor ceia ce a fost caracteristic nemijlocit pacientului
in cauza si istoricul maladiilor cu care s-a confruntat.

Evidentiaza ca aplicarea sanctiunii disciplinare se rasfrange negativ nu doar
asupra sanatatii ei, care este si insarcinata, dar si asupra carierei ei profesionale,
intrucat aplicarea ilegala a sanctiunii i-a generat incdlcarea drepturilor si o
subjugare directa a carierei sale profesionale de medic.

La 28 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Institutia Medico-
Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal nr.| a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Tatiana Floricd (Toma),
reprezentatd de avocatul Andrei Coada, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 30 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f.d. 179), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si1 a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din
24 octombrie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii



sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Tatiana Florica
(Toma), reprezentata de avocatul Andrei Coadd nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Tatiana Florica (Toma), reprezentata de avocatul Andrei Coada,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tatiana Florica (Toma), reprezentata de
avocatul Andrei Coada ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tatiana Florica (Toma), reprezentata de avocatul
Andrei Coada se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



