prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud.D.Fujenco) dosarul nr.2ra-309/18
instanta de apel:Curtea de Apel Cahul (jud.G.Vavrin, 1.Danaila, R.Petrov)

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Puiu

Ivan, Puiu Maria si avocatul Andrei Boghian,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chiosa Constantin,
Chiosa FElena impotriva lui Puiu Ivan, Puiu Maria cu privire la rezolutiunea
contractului de Instrdinare a bunului cu conditia Intretinerii pe viata,

Tmpotriva deciziei din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Cahul prin care s-a
respins apelul depus de Puiu Ivan si Puiu Maria, fiind mentinuta hotararea din 22 iulie
2016 a Judecatoriei Cahul,

constata:

La 26 noiembrie 2013 Chiosa Constantin si Chiosa Elena au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Puiu Ivan, solicitand rezolutiunea contractului de
instrainare a bunului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata 0,0772 ha, situat pe str.
YYYYY, cu conditia intretinerii pe viata incheiat la 25 august 2005 cu nr. 3639.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la data de 25 august 2005 intre
Puiu Ivan s1 Chiosa Constantin a fost incheiat un contract de instrainare a bunului
(casa si terenul aferent cu suprafata de 0,0772 ha, cu nr. cadastral XXXXX) situate pe
YYYYY cu conditia intretinerii pe viata.

Dupa semnarea contractului indicat, paratul si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunului, insa nu a locuit plecand peste hotarele tarii in Grecia, unde
si s-a aflat in perioada anilor 2005-2010, fara a le acorda careva ajutor material
reclamantilor.

Au invocat reclamantii ca singuri s-au intretinut asa cum au putut, sperand ca
paratul isi va aminti de obligatiile sale. In anul 2011 paratul a revenit, insa obligatiile
au ramas neindeplinite.

Au sustinut reclamantii cd dupa revenirea in Republica Moldova, paratul
impreuna cu familia s-a instalat in locuinta si a Inceput reparatia, fara a avea acordul
lui Chiosa Constantin.

Au relatat ca deoarece erau obstacol pentru parat, acesta i-a dus la o nepoata de
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a lor. Insd acolo nu puteau si se afla la infinit, au fost nevoiti si se intoarca in or.
Cahul s1 asa cum nu aveau acces in casa, erau nevoiti sd inchirieze o locuinta.

Au mentionat reclamantii cd obligatiile asumate prin contract paratul nu le-a
executat. Ei s-au intretinut si au continuat sa se intretind singuri, asa cum au facut-0
pana la semnarea contractului cand erau proprietari a bunului, cat si dupad semnarea
contractului cand bunul a devenit proprietatea lui Puiu Ivan.

Au mai indicat ca singuri si-au achitat facturile comunale, tratamentul in spital, se

Prin incheierea protocolara din 03 septembrie 2014 a Judecatoriei Cahul a fost
atrasa in proces 1n calitate de coparat Puiu Maria.

Prin hotararea din 22 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost admisa actiunea si s-a
rezolvit contractul de instrdinare a casei de locuit cu anexe si a terenului aferent cu
nr.cadastral XXXXX, situat pe str. YYYYY, incheiat la 25 august 2005 intre
beneficiarii intretinerii Chiosa Constantin, Chiosa Elena si dobanditorul Puiu Ivan si
Puiu Maria cu nr. de autentificare notariald 3639, s-a incasat in mod solidar de la Puiu
Ivan si Puiu Maria in beneficiul lui Chiosa Constantin si Chiosa Elena taxa de stat in
marime de 200 lei, cat si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea din 22 iulie 2016 a Judecatoriei Cahul, la 22 iulie
2016 Puiu Ivan si Puiu Maria au depus apel, iar la 04 aprilie 2017 au depus cerere de
apel suplimentard, solicitind casarea integrala a hotararii, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
depus de Puiu Ivan si Puiu Maria, fiind mentinutd hotararea din 22 iulie 2016 a
Judecatoriei Cahul.

La 10 1anuarie 2018 Puiu Ivan s1 Puiu Maria au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instantele judecitoresti nu au constatat si
elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural, si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S-a mai indicat in recurs ca recurentii au fost privati ilegal si abuziv de dreptul
de proprietate, iar mentinerea acestor hotarari ilegale ar duce cu titlu de consecinta la
violarea directd de cdtre instantele de judecatd nationale a dreptului de proprietate
prevazut de Protocolul 1 al Conventiei CEDO, cat si a dreptului la un proces echitabil
prevazut de art.6 CEDO.

La 29 ianuarie 2018 avocatul Andrei Boghian a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca argumentele instantei de apel expuse n
motivarea deciziei sunt nedtemeiate si ilegale. Mai mult ca atét, instanta de apel a
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ignorat principiul impartialitdtii Tn examinarea cauzei. Astfel instanta de apel a
acordat prioritate declaratiilor intimatilor, invocand ca nu poate fi retinuta ca fiind
probata executarea obligatiilor contractuale de catre Puiu Ivan si Puiu Maria de a-i
intretine pe Chiosa Constantin si Chiosa Elena, deoarece se combate prin inscrisuri
anexate la materialele dosarului.

Considera avocatul Andrei Boghian ca instanta de apel a examinat in mod
superficial pricina si a interpretat eronat legea care guverneaza raporturile civile in
materie de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, intretinerea fiind
executatd asa cum prevede contractul. Prin urmare nu a fost probat in nici un mod
faptul neexecutarii obligatiilor contractuale asumate de catre Puiu Ivan si Puiu Maria.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 17 octombrie 2017, la 16 noiembrie 2017 (f.d.188). Insa, la actele
cauzei nu se gasesc probe prin care s-ar confirma data receptionarii de cétre recurentii
Puiu Maria, Puiu Ivan si avocatul Andrei Boghian a deciziei contestate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile depuse la 10 ianuarie 2018 si respectiv la 29
lanuarie 2018 in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursurilor Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile declarate de Puiu Ivan, Puiu Maria si avocatul
Andrei Boghian sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Puiu lvan, Puiu Maria si
avocatul Andrei Boghian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
Puiu Ivan, Puiu Maria si avocatul Andrei Boghian ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Puiu Ivan, Puiu Maria si avocatul Andrei Boghian se
considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Mariana Pitic

lurie Bejenaru



