Prima instanti: Judecitoria Chisiniu, sediul Buiucani Dosarul nr. 3ra-180/18
Judecator: M. Murgulet

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, A. Danilov Aliona, I. Secrieru

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecitorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Godoroja Sergiu, prin
intermediul avocatului Pelin Valeriu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Godoroja Sergiu
impotriva Consiliului comunal Truseni cu privire la declararea ilegalitatii raspunsului
si obligarea de a modifica pct. 1 al deciziei nr. 4/18 din 17 septembrie 2015 ,,Cu
privire la amplasarea stupinelor” si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Godoroja Sergiu, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 05 aprilie 2017, prin care actiunea a fost respinsa ca
fiind nefondata.

constata:

La data de 13 decembrie 2016, Godoroja Sergiu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului comunal Truseni cu privire la declararea ilegalitatii
raspunsului si1 obligarea de a modifica pct. 1 al deciziei nr. 4/18 din 17 septembrie
2015 ,,Cu privire la amplasarea stupinelor” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat faptul c4, fiind apicultor, s-a adresat
catre Consiliul comunal Truseni, cu cerere prin care a solicitat sa-i fie acordat un
teren, pentru instalarea stationara a stupinei, pe un termen de 49 ani, in zona
”Valnova”, din comuna Truseni, la recomandarea specialistilor de la Asociatia
Apicultorilor din Republica Moldova.

La fel, reclamantul a invocat ca la sedinta Consiliului comunal Truseni, cererea
sa a fost satisfacuta integral. Ca urmare, a instalat stupii si toate instalatiile anexe, pe
lotul din zona ”Valnova”, pe perioada de vara, asa cum a fost indicat in procesul-



verbal al sedintei Consiliului comunal Truseni.

Reclamantul, a mentionat ca la data de 08 noiembrie 2016, a aflat ca i-a fost
acordat un alt teren, care nu este favorabil pentru intretinerea albinelor, or zona
”Valnova”, unde i-a fost repartizat terenul, pentru stationarea stupinei, se afla pe
sectorul cu nr. cadastral XXXXXX, insa prin decizia Consiliului comunal Truseni nr.
4/18 din 17 septembrie 2015 ,,Cu privire la amplasarea stupinelor”, i-a fost alocat un
alt teren, pe sectorul cu nr. cadastral XXXXXX, pe un termen de 6 luni pe un termen
de 6 luni.

Astfel, la data de 08 noiembrie 2016, reclamantul Godoroja Sergiu, s-a adresat
catre paratul, Consiliul comunal Truseni, cu cererea prealabild privind modificarea
deciziei Consiliului comunal Truseni din 17 septembrie 2015, in partea ce tine de
terenul acordat pentru stationarea stupinei, din zona “Valnova”, cu nr. cadastral
XXXXXX, care a fost indicat in procesul -verbal al sedintei Consiliului comunal
Truseni. Insa, cererea lui Godoroja Sergiu i-a fost respinsa.

Reclamantul sustine ca cerinta sa, care a fost satisfacuta integral si votata
unanim la sedinta consiliului, reflectata in proces-verbal, contravine cu textul deciziei
adoptate. Prin urmare, a considerat ca decizia Consiliului comunal Truseni, cu nr.
4/18 din 17 septembrie 2015, ii lezeaza drepturile sale, deoarece a instalat stupii si
toate instalatiile anexe pe terenul indicat in procesul-verbal al sedintei consiliului,
suportand cheltuieli.

Reclamantul Godoroja Sergiu, a solicitat recunoasterea refuzului paratului
Consiliului comunal Truseni, din 15 noiembrie 2016, ca fiind ilegal, cu obligarea
paratului de a modifica pct. 1 al deciziei nr. 4/18 din 17 septembrie 2015, prin
indicarea: ,.Se permite lui Godoroja Sergiu sa amplaseze, cu titlu gratuit, pe un
termen de 49 ani, stupinele pe terenul ”Valnova”, cu nr. cadastral XXXXXX, cu
suprafata de 0,3 ha.”. La fel, a solicitat recunoasterea omiterii termenului de adresare
in judecata, ca fiind motivat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din data de 05 aprilie
2017, cererea de chemare in judecata depusda de Godoroja Sergiu impotriva
Consiliului comunal Truseni cu privire la contestarea actului administrativ, a fost
respinsa ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Godoroja Sergiu, cu mentinerea hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, din 05 aprilie 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, a indicat ci decizia
Consiliului comunal Truseni nr. 4/18 din 17 septembrie 2015, a fost executata,
nefiind contestatd de catre Godoroja Sergiu, iar cererea de corectare a erorii, a fost
depusd de reclamant, dupa expirarea perioadei, in care decizia producea efecte
juridice.

Totodata, instanta de apel, a invocat cd prima instantd, in mod justificat a
concluzionat ca, nu sunt stabilite motive legale, care ar servi drept temei pentru
modificarea pct. 1 din decizia Consiliului comunal Truseni nr. 4/18 din 17 septembrie

2



2015, iar instanta de contencios administrativ, nu este competentd sd se pronunte
asupra oportunitatii actului administrativ i a operatiunilor administrative, care au stat
la baza emiterii acestuia.

La fel, instanta de apel, a retinut ca este justa concluzia, primei instante, cu
privire la faptul ca actul administrativ contestat, corespunde conditiilor de valabilitate
prevazute de Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 18 martie 1999, or, potrivit
hotararii mentionate actul administrativ urmeaza sa intruneasca urmatoarele conditii
de valabilitate: sa fie emis de organul competent; sa fie emis in baza si in vederea
executarii legii; sa fie semnat de un functionar competent; sa fie emis in forma scrisa;
sd cuprindd elementele de forma, semnatura functionarului, data emiterii, numarul
cronologic, stampila organului emitent.

Instanta de apel, a considerat declarativ argumentul apelantului Godoroja
Sergiu, precum ca prin decizia Consiliului comunal Truseni nr. 4/18 din 17
septembrie 2015 ,,Cu privire la amplasarea stupinelor”, i-a fost alocat un alt lot de
teren pentru amplasarea stupinelor, decat cel stipulat in procesul -verbal al sedintei
consiliului.

Instanta de apel, a mentionat ca a respins cererea de amanare a examinarii
cauzei, a apelantului Godoroja Sergiu, deoarece acesta nu a anexat la cererea de
amanare probe, care ar confirma temeinicia cererii de amanare din motive familiale.

La 15 noiembrie 2017, Godoroja Sergiu, nefiind de acord cu decizia Curtii de
Apel Chiginau din 07 noiembrie 2017, a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei mentionate si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 05 aprilie 2017, cu adoptarea unei noi decizii, prin care sa fie admisa
integral, cererca de chemare in judecata depusa de Godoroja Sergiu impotriva
Consiliului comunal Truseni cu privire la declararii ilegalitatii raspunsului si
obligarea de a modifica pct. 1 al deciziei nr. 4/18 din 17 septembrie 2015 ,,Cu privire
la amplasarea stupinelor” si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, reiterind motivele de fapt si de drept, invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele ierarhic inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel, contrar prevederilor normelor de drept procedural, nu s-a pronuntat
asupra tuturor circumstantelor, motivelor invocate de catre apelant in cererea de apel.

Totodata, recurentul a invocat cd instanta de apel, a examinat neintemeiat
cauza civila in sedinta de judecata din data de 07 noiembrie 2017, in absenta
apelantului si a reprezentatului acestuia, ignorand cererea de amanare a examinarii
cauzei, depusd de Godoroja Sergiu prin intermediul cancelariei la data de 06
noiembrie 2017.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Completul de admisibilitate considera ca, in spetd, calea de atac a fost
exercitatd in interiorul termenului legal, cererea de recurs, a fost depusa de catre
reprezentatul recurentului Godoroja Sergiu, avocatul Pelin Valeriu, la de 15
noiembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe recurs (f.d. 87-
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89), iar decizia Curtii de Apel Chisinau, dateaza cu 07 noiembrie 2017 (f.d. 78, 79-
84).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre
recurentul Godoroja Sergiu, inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, (1) partile si alti

participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Alin. (2) Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreascd: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; c) a
interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului. (3) Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care: a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei; b) pricina a fost judecatd in absenta unui
participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;
c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale. (4) Savirsirea
altor incadlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Alin.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Godoroja Sergiu nu se
incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civild, or recurentul nu a invocat nici un temei, care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, dar a formulat critici, ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs, nu indica la incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.



Colegiul retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, insa motivele recursului,
invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, de a considera ca fiind
inadmisibil, recursul declarat de Godoroja Sergiu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Godoroja Sergiu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017, in cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de Godoroja Sergiu impotriva Consiliului comunal Truseni cu
privire la declararea ilegalitatii raspunsului si obligarea de a modifica pct. 1 al
deciziei nr. 4/18 din 17 septembrie 2015 ,,Cu privire la amplasarea stupinelor” si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



