Dosarul nr. 2ra-285/18

Prima instantd: Judecatoria Floresti (jud. L. Gradinaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. St. Procopciuc, E. Grumeza, O. Moraru)

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Roman Morart,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Morari
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la exercitarea
obligatiunilor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, prin care s-a respins
apelul depus de Roman Morari, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Floresti din 10
noiembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 25 martie 2016, Roman Morari, a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
SA ,Servicii Comunale Floresti”, prin care a solicitat conectarea la sistemul de
alimentare cu apa, a imobilului amplasat pe str. V. Lupu, nr. 76/3, or. Floresti, prin
montarea contorului, si incasarea prejudiciului moral, in suma de 100000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 6678 din 25 iulie 2012, a devenit proprietarul bunului imobil amplasat pe
str. V. Lupu, nr. 76/3, or. Floresti.

Reclamantul a mentionat ca la 12 august 2013, a incheiat cu SA ,,Servicii
Comunale Floresti”, pe un termen de doi ani, un contract de alimentare cu apa potabila,
receptionarea apelor uzate si deservire tehnica, care a intrat in vigoare la data semnarii
de catre parti. Dupa incheierea contractului, a indeplinit toate conditiile, inclusiv tehnice
s1 procurarea contorului.

Reclamantul a indicat ca se considera prelungit contractul nominalizat, inca pe un
termen de un an, in cazul in care nici una din parti in termen de 1 luna pana la scadenta,
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la caz 12 august 2016, nu si-a declarat intentia de a-1 rezilia.

Reclamantul a precizat ca, la data de 06 august 2013, imobilul a fost conectat la
sistemul de alimentare cu apa, prin montarea contorului, de catre parat, iar la data de 12
august 2013, a fost dat in exploatare si posesiune apometrul, precum si cablul radio.

Reclamantul a afirmat ca, la data de 24 iulie 2014, a depistat ca imobilul a fost
deconectat de la sistemul de alimentare cu apa, prin demontarea contorului si instalarea
cepului. In acest sens, a solicitat explicatii de la parata SA ,,Servicii Comunale Floresti”,
lar prin raspunsul acesteia nr. 3187 din 22 august 2014, i s-a comunicat ca imobilul a
fost deconectat de la sistemul de alimentare cu apa, din motivul existentei unei datorii
in suma de 1753, 71 lei, inclusiv si pentru un volum de 37 m3, consumat de Roman
Morari.

Reclamantul a mentionat ca, in adresa sa, a fost expediat bonul privind achitarea
sumei datorate pentru perioada de 01 octombrie 2015 - 31 octombrie 2015, 01 noiembrie
2015 - 30 noiembrie 2015, pentru un volum de 37 m® pe numele —Lucinschi L.G. Astfel,
datoria indicata, conform raspunsului nr. 3148, receptionat la data de 24 iulie 2014, nu
este o datorie sa, insa a consumatorului Lucinschi L.G.

A precizat cd, imobilul amplasat pe str. V. Lupu, nr. 76/3, or. Floresti, a fost
procurat de la Larisa Gidei si Victor Gidei, conform contractului de vanzare-cumparare
nr. 6678 din 25 iulie 2012. Astfel, nu se atesta faptul ca Lucinschi L. G., consumatorul
indicat in bonul de plata, ar fi predecesorul datoriilor.

La fel, reclamantul Roman Morari a indicat ca, parita SA ,,Servicii Comunale
Floresti” contrar legislatiei in vigoare, a dispus deconectarea de la sistemul de
alimentare cu apa prin demontarea contorului si instalarea cepului, incalcand
prevederile contractuale.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 666,668 Cod Civil.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 10 noiembrie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusda de Roman Morari impotriva SA
,,Servicii Comunale Floresti” cu privire la exercitarea obligatiunilor contractuale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Roman Morari si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Floresti din 10
noiembrie 2016.

Pentru a ajunge la concluzia data, instanta de apel, a retinut ca raporturile intre
prestatorii de servicii de alimentare cu apa si de canalizare si utilizatorii acestor servicii,
sunt reglementate de Regulamentul-cadru privind folosirea sistemelor comunale de
alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 656 din 27 mai
2002 si abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 722 din 08 iunie 2016. Pct. 76 din
Regulamentul nominalizat, prevede termenul de 30 zile, pentru achitarea serviciilor de
catre persoanele fizice dupa expedierea facturilor/ avizelor de plata de catre furnizor, iar
pct. 78 al aceluiasi Regulament, stabileste ca neachitarea serviciilor, timp de trei luni,



acorda dreptul furnizorului de a deconecta retelele consumatorului si de a sista, astfel
prestarea serviciilor.

Succesiv, instanta de apel, a invocat ca in contextul prevederilor art. 86 din
Regulamentul nominalizat, in cazul in care consumatorul datornic, transmite obiectul
altui utilizator, documentul, care stabileste modalitatea de achitare a datoriilor, se
perfecteaza, cu participarea furnizorului. In situatiile, cAnd un asemenea document nu a
fost perfectat, noul utilizator va achita integral datoriile predecesorului fatd de furnizor
in termenele convenite.

In atare circumstante, instanta de apel, a constatat ca instanta de fond corect a
stabilit ca la procurarea bunului imobil, reclamantul nu a verificat datoriile la serviciile
de alimentare potabild cu apa si nu a Intocmit un act de verificare cu participarea
furnizorului.

Cu referire la prevederile art. 89 lit. g) din Regulament, art.15 alin. (1) lit. ), art.16
alin.(1) lit. d), art. 31 alin.(9) al Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si de
canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, care stabilesc obligatiile si drepturile
operatorului, precum si posibilitatea intreruperii furnizarii serviciului pentru neonorarea
obligatiilor de plata, prevazute in contract sau care nu respecta conditiile de furnizare a
serviciului, instanta de apel, a concluzionat ca SA ,,Servicii Comunale Floresti” sistand
livrarea cu apa potabila, a imobilului din str. V. Lupu, nr. 76/3, or. Floresti, a actionat
in limitele normelor legale enuntate, deoarece Roman Morari nu a achitat datoria
acumulatd, inclusiv pentru 38 m® de apa consumati de citre acesta.

La data de 02 ianuarie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.156), Roman
Morari, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017,
prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Floresti din 10 noiembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata a reclamantului Roman Morari.

in motivarea recursului, recurentul Roman Morari, a invocat ci in contextul
prevederilor pct. 46 din Regulamentul-cadru privind folosirea sistemelor comunale de
alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.656 din 27 mai
2002, in vigoare 1n anul 2014 in perioada de referintd, furnizorul poate livra apa numai
in baza unui contract scris. Astfel, odata ce a fost incheiat in acest sens un contract la
data de 12 august 2013, in opinia recurentului, se atesta ca a prezentat toate actele
necesare, inclusiv ca el este noul proprietar al imobilului, amplasat pe str. V. Lupu, nr.
76/3, or. Floresti. La fel, intimata SA ,,Servicii Comunale Floresti” a fost informata ca
dreptul de proprietate a recurentului, a fost inscris in Registrul bunurilor imobile.

Recurentul opineaza ca in raport cu prevederile pct. 51 si pct. 53 din Regulament,
conform cdrora pana la incheierea contractului, urma sa fie intocmit un proces-verbal
de predare-receptionare a obiectului si la perfectarea documentelor de predare-
receptionare, urma sa se tind cont de actul final de verificare a achitérilor, intre
consumator si furnizor, ceea ce in speta lipseste. Se atestd ca la momentul procurdrii
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imobilul, recurentul nu avea careva datorii la serviciile de alimentare potabila cu apa.
Or, conform pct. 52 al Regulamentului, la perfectarea documentelor de predare -
receptionare a obiectului, este necesar ca partile implicate sa tina cont de actul financiar
de verificare a achitarilor, intre consumator si furnizor, iar in procesul verbal sa fie
indicate si retelele aferente de alimentare cu apa si de canalizare, care au fost in seama
consumatorului.

Recurentul, mentioneaza ca furnizorul SA ,,Servicii Comunale Floresti”, a incalcat
procedura de sigilare din 24 aprilie 2014 si de deconectare din 27 iunie 2014, actiuni,
ce urmau a fi efectuate in prezenta consumatorului, prin intocmirea unui act semnat de
acesta, precum si procedura de intocmire a fisei a evidentei a consumului de apa, fapt
reglementat in anexa nr. 1-14 la Regulamentul privind achizitionarea, proiectarea,
instalarea, receptia si exploatarea aparatelor de evidenta a consumurilor de apa, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1228 din 13 ianuarie 2007.

La fel, recurentul considera ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel, urmau a
se expune asupra tuturor obiectiilor formulate in cadrul procesului. Solutia instantelor
de judecata ierarhic inferioare, nu poate fi mentinuta, deoarece este una neintemeiata.
Or, hotararea trebuie sa fie certa, completa, corecta, clard, consecutiva, convingatoare
si concretd. Circumstantele si probele constatate in cauza urmeaza sa fie expuse in stricta
consecutivitate logica. Respectiv, atat instanta de apel, cat si instanta de fond, judecand
cauza, au analizat in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si a
materialului anexat la dosar, iar instanta de apel, nu a examinat, sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului. Contrar prevederilor art. 118 alin. (3)
Codul de procedura civila, circumstantele expuse, nu au fost examinate de instanta de
apel, desi, prezinta interes 1n solutionarea justa a cauzei, iar continutul deciziei, nu este
altceva, decat reflectarea concluzieli primei instante, ceea ce suplimentar indica la
examinarea superficiald a apelului si constituie temei de casare.

Recurentul considera ca decizia recuratd, urmeaza a fi casati, ca fiind emisa, cu
incdlcarea normelor de drept material. Or, rezultand din interpretarea art. 6 CEDO,
pronuntarea de catre instantele judecatoresti, a unor hotarari motivate constituie una
dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti, de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentele invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs Spania, 21 ianuarie 1999).

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 octombrie 2017, iar conform
sigiliului oficiului postal, Roman Morari, a declarat recurs la 02 ianuarie 2018, (f.d.156).

Materialele cauzei atesta cd potrivit scrisorii de insotire, decizia contestatd a fost
expediata participantilor la proces, la data de 04 decembrie 2017 (f.d.144) si a fost



receptionata de catre recurent Roman Morari, la 07 decembrie 2017. Astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Roman Morari, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitad a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Roman Morari nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Roman Morari.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 Cod de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Roman Morari impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusda de Roman Morari impotriva Societatii pe Actiuni ,,Servicii Comunale
Floresti” cu privire la exercitarea obligatiunilor contractuale.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



