Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-96/18
Judecatori: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

DECIZIE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Tabora Ion,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tabora
Ludmila impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pecos Auto” si Tabora Ion,
intervenienti accesorii executorii judecdtoresti Botan George si Ungureanu Oleg cu
privire la contestarea actelor executorilor judecatoresti,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2017, prin care
S-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de Tabora lon impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2017,

constata:

La 01 septembrie 2016, Tabord Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva creditorului SRL ,,Pecos Auto”, a debitorului Tabora Ion si a executorilor
judecatoresti Botan George si Oleg Ungureanu, prin care a solicitat anularea
licitatiei publice anuntatd de executorul judecatoresc George Botan pentru data de
06 septembrie 2016, ora 10:00, de vanzare a intregului bun imobil - incapere
locativa, apartamentul nr. 301 cu suprafata de 128,5 m.p., nr. cadastral XXXXX,
din XXXXX, XXXXXX , expus spre vanzare la pretul de 1 366 989,60 lei, anularea
raportului de evaluare din 08 iulie 2016 intocmit de SRL ,,Gofma Consulting”, si
anularea incheierii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu si George Botan nr.
065-745/14 prin care s-a dispus aplicarea sechestrului asupra intregului bun imobil
cu numarul cadastral XXXXXX.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08
decembrie 2016, cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Ludmila
Tabora impotriva SRL ,,Pecos Auto”, Tabora Ion, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc George Botan si Oleg Ungureanu cu privire la constatarea ilegalitatii
actiunilor executorilor judecatoresti si ridicarea sechestrului, si cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Tabora Ludmila cu privire la anularea
licitatiei publice anuntatd de executorul judecdtoresc George Botan pentru data de
06 septembrie 2016, ora 10:00, de véanzare a intregului bun imobil - incdpere
locativa, apartamentul nr. 301 cu suprafata de 128,5 m.p., nr. cadastral XXXXX,
XXXXX, XXXXXX, expus spre vanzare la pretul de 1 366 989,60 lei, anularea



raportului de evaluare din 08 iulie 2016 intocmit de SRL ,,Gofma Consulting”, si
anularea incheierii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu si George Botan nr.
065-745/14 prin care s-a dispus aplicarea sechestrului asupra intregului bun imobil
cu numarul cadastral XXXXX, au fost conexate intr-o singura procedura.

La 21 februarie 2017, Tabora Ludmila a depus o cerere de repunere in termenul
de contestare a actelor executorului judecatoresc, in continutul cdreia a indicat ca, a
aflat despre aplicarea sechestrului asupra a 1/2 cota-parte din bunul imobil nr.
cadastral XXXXX, XXXXXX, la data de 01 septembrie 2016, cat si din Registrul
bunurilor imobile din 31 august 2016, iar alte probe care ar confirma contrariul la
materialele dosarului nu sunt.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 01 martie 2017, s-a
respins cererea inaintatd de Tabord Ludmila cu privire la repunerea in termen a
cererii de contestare a actelor executorului judecatoresc, si s-a respins ca tardiva,
cererea de chemare in judecatd depusd de Tabora Ludmila impotriva SRL ,,Pecos
Auto”, Tabord Ion, intervenienti accesorii George Botan si Oleg Ungureanu cu
privire la anularea incheierii executorului judecatoresc George Botan nr. 065-
745/14 din 25 iunie 2015, si incheierii executorului judecatoresc Oleg Ungureanu
nr. 065-745/14 din 08 februarie 2016. In rest, cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecdtoriei Ciocana mun.
Chisinau din 04 octombrie 2016,prin care s-a aplicat masura de asigurare a actiunii
sub forma de suspendare a vanzarii bunului sechestrat cu nr. cadastral XXX,
XXXXX, XXXXX, a fost anulata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 martie 2017,Tabora
Ludmila a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chiginau (sediul Centru)
din 01 martie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii contestate cu
pronuntarea unei noi decizii prin care cererea sd fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2017, s-a respins recursul
declarat de catre Tabora Ludmila si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Centru) din 01 martie 2017.

La 19 iulie 2017, Tabora Ion a inaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 iunie 2017, invocand prezenta temeiurilor prevazute de art.
449 Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 27 octombrie 2017, s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2017.

Considerand neintemeiata incheierea instantei de apel din 27 octombrie 2017,
Tabora Ion la 20 decembrie 2017, a contestat-o cu recurs, prin care solicitd
admiterea recursului, casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, Tabori Ion, a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
mentionand ca instanta de apel a omis si a neglijat motivele sustinute in vederea
admiterii cererii de revizuire.

Prin cererile suplimentare de recurs, recurentul reitercaza ilegalitate incheierii
contestate si noteaza cd Curtea de Apel Chisindu nu a retinut si nu s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate atit in cerereca de revizuire cat si-n cererile
suplimentare.

La 31 ianuarie 2018 si la 28 februarie 2018, executorul judecatoresc Botan
George a inaintat referinte prin care solicitd respingerea cererea de recurs Tnaintata
de Tabora Ion ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In acest sens, Colegiul, considerd recursul declarat de citre Tabori Ion, ca
fiind declarat in termen, deoarece din materialele cauzei, rezultd ca, incheierea
recuratd, a fost expediata in adresa participantilor la proces, de catre Curtea de Apel
Chisinau, prin scrisoarea de comunicare a actului de procedura la 05 decembrie
2017 (f.d. 146, vol. I11).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Tabora
lon, urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2017, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
s1 sd mentind incheierea.

Din actele pricinii rezultd ca 19 1lie 2017, Tabora Ion a inaintat cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 1unie 2017, invocand prezenta
temeiurilor prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 27 octombrie 2017, a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire inaintatd de Tabora lon.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2017, prin prisma argumentelor invocate 1n recurs, Colegiul, constata legalitatea
acesteia, deoarece este emisa in concordantd cu normele de drept procedural
incidente.

Prin urmare, Colegiul, retine ca argumentele invocate de Tabora Ion, in cererea
de recurs, nu au suport legal si nu constituie temei de casare a incheierii contestate,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 Codul de proceduri civild, revizuirea se declari in
cazul in care: revizuirea se declard in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentinta
penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legdturd cu pricina care se judeca;
b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins



toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii; ¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces; €) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta
sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii
sau deciziei a caror revizuire se cere; e) a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea
Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din
hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incalcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g)
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurda de reglementare pe cale amiabila intr-o cauzd pendinte impotriva
Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel
putin partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Astfel, Colegiul, considera ca, Curtea de Apel Chisindu, corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibild, deoarece
argumentele expuse, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila. Or, In cazul invocarii temeiului
de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, este necesara
indicarea unor circumstante sau fapte esentiale existente obiectiv, pana la
pronuntarea hotararii, care sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca
devine irevocabila, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea careia se cere si care ar putea sa influenteze esential
solutia data initial de prima instanta.

Instanta de recurs releva ca, circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei), care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta esentiala pentru solutionarea
justd a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar
existau pana la momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce
hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

La caz, desi revizuentul invoca prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura
civila, invoca drept temei de revizuire faptul ca investitia valorificata in imobilul
urmarit in procedura de executare, temporal anticipeaza data sustragerii, ceea ce
denota neintroducerea banilor sustrasi de la SRL ,Pecos Auto” in contul SRL
,Basconslux”, cu titlu de investitie in apartamentul urmarit in procedurile de
executare contestate (constatare consideratd falsa in lipsa de probe si nederivata din
cauza penald), corespunzator considera ca situatia data exclude caracterul prohibit al
bunului, deci posibilitatea urmaririi lui ca tot intreg, fard a se tine cont de divizarea
bunului pe cote-parti si de interesele celuilalt coproprietar, care nu este subiect al
raspunderii penale pentru careva fapte de sustragere, dar nici subiect al raspunderii
patrimoniale in raport cu SRL ,,Pecos Auto”, astfel ca se exclude si incidenta
dispozitiei art. 24 Codul familiei.



In acest sens revizuentul - recurentul a prezentat rechizitoriul la cauza penala,
incheierea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 martie 2016 si raspunsul
Ministerului Justitiei, care exclud circumstanta de prohibitie a bunului si ca
constatarea introducerii banilor sustrasi in contul societdtii antreprenoare, este
constatarea executorului judecdtoresc, decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2016, decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, raspunsul Avocatului
poporului din 27 iunie 2016 si raspunsul Parlamentului R. Moldova din 04
octombrie 2016, prin care se constatata dreptul lui Tabora Ion exclusiv asupra 2
cotd parte din imobil, ne incidenta obligatiilor Ludmilei Tabora titulara a dreptului
de proprietate a %2 cota parte din imobil si necesitatea urmaririi exclusiv a cotei
parti a debitorului din imobil.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu corect a conchis ca faptele materiale si probele
prezentate, au fost cunoscute la data judecarii cauzei in recurs, Ludmila Tabora a
facut uz de ele iar instanta le-a interpretat.

La fel, si celelalte circumstante prezentate prin cererile suplimentare de
revizuire nu reprezinta fapte noi si nu dau o conotatic importantd pentru
redeschiderea procesului, or acestea circumstante au fost examinate si apreciate de
catre instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, revizuentul inaintdnd cererea de revizuire nu a indicat nici un
temei de fapt si de drept, care ar fi de naturd sa justifice admiterea acestui
instrument, procedural si interventia in actul judiciar irevocabil si nu a probat
dreptul sdu asupra obiectului, doar a facut referire la fondul cauzei, asupra caruia
instanta de recurs, s-a expus prin decizia nominalizata, argumentele invocate de
catre revizuent, neincadrindu-se in temeiurile previzute la art. 449 Cod de
procedura civila.

Deci, instanta de revizuire, intemeiat a constatat cd respectiva cerere nu
intruneste conditiile cerute de lege, pentru a fi admisa si nu constituie temei de
revizuire.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
0 violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Revizuirea este o cale de atac, de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii, in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate, poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

O cerere, care nu contine, nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins cererea de revizuire
inaintata de Tabora Ion.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau, a aplicat corect normele de drept procedural, iar argumentele invocate de
catre recurentul Tabora Ion, poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tabora Ion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2017, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Tabora Ludmila
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Pecos Auto” si Tabord Ion,
intervenienti accesorii executorii judecatoresti Botan George si Ungureanu Oleg cu
privire la contestarea actelor executorilor judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
luliana Oprea



