prima instanta: N. Costas dosarul nr. 2ra-319/18
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corceno, D. Stanila

INCHEIERE

7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Dolinta

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Alionei Ciornii Tmpotriva
lui Vasile Dolintd cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor si a cheltuielilor suplimentare

si la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Dolintd impotriva Alionei
Ciornii cu privire la determinarea domiciliului copilului minor

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017

constata:

La 12 mai 2016, Aliona Ciornii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Dolinta, intervenient accesoriu Directia asisten{d sociala si
protectia familiei Balti cu privire la determinarea domiciliului copilului minor,
incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor si a cheltuielilor suplimentare.

In motivarea actiunii a invocat cd din anul 1996 a convietuit in concubinaj
cu Vasile Dolinta, din care la data de XXXXX, s-a nascut copilul comun XXXXX
XXXXX.

Releva ca desi fiul XXXXX XXXXX este nascut in afara casatoriei oficiale,
Vasile Dolinta I-a recunoscut si a fost inscris drept tatal biologic in certificatul de
nastere al copilului.

Sustine ca din cauza divergentilor care au aparut in solutionarea problemelor
de familie si a certurilor, s-a creat o atmosfera insuportabila de neintelegeri.

[ar din luna ianuarie 2016, ea impreuna cu copilul comun XXXXX XXXXX
locuiesc separat in apartamentul inchiriat din str. XXXXX ap. XXXXX
mun. XXXXX.



Subliniazd ca toate incercarile de a pastra relatiile de familie nu au avut
succes si considera cd familia nu mai poate fi mentinuta.

Releva ca toate grijile pentru copilul minor, atat financiare, cat si morale le
poartd anume ea, pentru care motive considera ca domiciliul copilului urmeaza a fi
determinat anume cu ea.

Sustine ca Vasile Dolintd se eschiveaza de la exercitarea obligatiunilor
parintesti si nu contribuie Tn masura necesara la intrefinerea copilului sdu minor,
obligatie ce-1 revine conform legii.

Afirma ca cea mai mare parte din cheltuielile necesare pentru intretinerea
fiulul XXXXX XXXXX este pe seama ei, inclusiv partea destinata chiriei locuintei
si serviciilor comunale.

Indica ca fiind in concubinaj cu Vasile Dolintd timp de 20 ani, toti banii
castigati in familie, inclusiv a ei1, erau indreptati spre imbunatatirea starii bunurilor
imobile inregistrate doar pe numele lui Vasile Dolinta.

Noteaza ca locuieste cu copilul minor XXXXX XXXXX in chirie, pentru
care achita lunar 70 euro, la fel achita si serviciile comunale, din care considerente
considera cd o parte din aceste cheltuieli urmeaza a fi acoperite din contul lui
Vasile Dolinta.

Mentioneaza ca a efectuat achitari la plata chiriei pentru perioada
11 ianuarie 2016 — 11 mai 2016, in suma totala de 280 euro, precum si la plata
serviciilor comunale pentru aceeasi perioada in suma totala de 3618,63 lei, din care
considerente considerda ca 50 % din aceste achitari trebuie sa fie compensate de
catre Vasile Dolinta, si anume suma de 140 curo si de 1809,31 lei.

Mai sustine cd Vasile Dolintd urmeaza si pentru viitor sa participe la
cheltuielile mentionate cu un aport de 50 %, adica 35 euro lunar pentru plata chiriei
apartamentului si 1000 lei lunar pentru plata serviciilor comunale.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 37, 38, 58, 74, 76, 79,
110 Codul familiei, art. 7, 85, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX
XXXXX, nascut la XXXXX, cu ea, incasarea de la Vasile Dolinta in beneficiul e1
a pensiei pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in suma baneasca
fixa a cate 1045 lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil, a
cheltuielilor suplimentare suportate pentru intretinerea copilului minor XXXXX
XXXXX in perioada 11 ianuarie 2016 si 11 mai 2016, in suma de 140 euro pentru
plata chiriei si 1809,31 lei pentru plata serviciilor comunale, a cheltuielilor
suplimentare care urmeaza a fi suportate lunar in favoarea copilului minor
XXXXX XXXXX si anume 1n suma de 35 euro lunar cu titlu de coparticipare la
achitarea chiriei apartamentului si in suma de 1000 lei lunar cu titlu de
coparticipare la achitarea serviciilor comunale, incepand cu 12 mai 2016 si
incasarea cheltuielilor de judecatd compuse din plata taxei de stat, precum si a
cheltuielilor ce tin de adresarea catre Directia pentru Statisticd in suma de 32 lei.

La 5 mai 2016, Vasile Dolintd a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Ciornii, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si
protectia familiei Drochia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor.,



In motivarea actiunii a invocat ci a concubinat cu Aliona Ciornii din anul
2005, in rezultatul caruia s-a nascut copilul XXXXX XXXXX.

Mentioneaza ca relatia de concubinaj a esuat din cauza divergentilor aparute.

Indica ca in timpul concubinajului, copilul minor XXXXX XXXXX locuia
impreuna cu el si Aliona Dolinta in satul XXXXX r-nul XXXXX si in perioada
1 septembrie 2013 - 3 ianuarie 2016 si-a facut studiile la Liceul Teoretic din satul
XXXXX r-nul XXXXX, iar incepand cu 20 ianuarie 2016 1isi face studiile in clasa
a treia la Liceul ,,Vasile Alecsandri” din municipiul XXXXX.

Remarca ca conform adeverintei eliberate de Primaria satului Pelinia r-nul
Drochia nr. 928 din 25 aprilie 2016, minorul XXXXX XXXXX locuieste impreuna
cu el, in gospodaria care i apartine cu drept de proprietate.

Relevd ca dansul este angajat in campul muncii la SRL ,Balteanca 95”
avand un venit lunar de 3500 lei, detine in proprietate casa de locuit din satul
XXXXX r-nul XXXXX, dispune de un teren de 0,24 ha in intravilanul satului
XXXXX r-nul XXXXX si de 30 ha in extravilan.

Sustine ca copilul este influentat psihologic, moral si fizic de catre Aliona
Ciornii, pe cand copilul este mai mult atasat de tatd, din care motiv considerd ca
domiciliul copilului minor urmeaza a fi stabilit impreuna cu tatal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 63, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii si stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX
XXXXX, nascut la XXXXX, impreuna cu el.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 31 mai 2016, cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata a lui Vasile Dolinta impotriva Alionei Ciornii cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, a fost stramutata spre judecare in
procedura Judecatoriei Balti.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 28 iulie 2016, cauza civila la cererea
de chemare in judecatd a Alionei Ciornii impotriva lui Vasile Dolinta cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere
copilului minor si a cheltuielilor suplimentare, a fost conexata, cu cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Vasile Dolintd impotriva Alionei Ciornii cu
privire la determinarea domiciliului copilului minor, intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Central din 26 mai 2017, actiunea
Alionei Ciornii a fost admisa partial.

A fost determinat domiciliul copilului minor XXXXX XXXXX, nascut la
XXXXX, cu mama Aliona Ciornii.

A fost incasat de la Vasile Dolintd in beneficiul Alionei Ciornii pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX in marime de 1045 lei lunar,
incepand cu 12 mai 2016 si pana la atingerea majoratului de catre copil.

A fost incasat de la Vasile Dolinta in beneficiul Alionei Ciornii cheltuielile
de judecata compuse din cheltuieli suportate pentru eliberarea certificatului de la
Biroul National de Statisticd in suma de 32 lei si taxa de stat achitatd de reclamanta
la Tnaintarea actiunii in suma de 100 let, iar in total suma de 132 lei.

A fost Incasat de la Vasile Dolinta in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 376,20 lei.



In rest, actiunea inaintatd de Aliona Ciornii a fost respinsa.

A fost respinsa actiunea lui Vasile Dolinta.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Aliona Ciornii si Vasile Dolinta si mentinutd hotararea
Judecatorie Balti sediul Central din 26 mai 2017.

La 12 decembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Dolintd a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel,
cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului mentioneazi ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea lui de apel si anume ca la data de
23 mai 2017, in cancelaria Judecatoriei Balti a fost inregistrata cererea depusa de el
privind reluarea examinarii pricinii in fond, care fiind examinatd de catre instanta
de judecata a fost respinsa, pe cand instanta de judecatda nu s-a expus pe marginea
acestei cereri si asupra probelor care au fost anexate la ea.

Indica ca nu a fost datd o apreciere juridica avizului Directiei Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Drochia nr. 333 din 27 martie 2017 privind
examinarea conditiilor de educatie si intrefinere a copilului XXXXX XXXXX,
suplimentar la avizul nr. 1060 din 14 noiembrie 2016 si alte probe.

Obiecteaza ca instanta de judecata la judecarea acestei pricini nu a solicitat
avizul autoritatii tutelare Drochia, in a carei raza se afla domiciliul paratului, fiind
examinata aceastd pricind in lipsa acestui aviz.

Relevd cad instanta de apel a pus la baza emiterii deciziei sale, avizele
prezentate de Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Drochia nr. 333 din
27 martie 2017 privind examinarea conditiilor de educatie si intretinere a copilului
XXXXX XXXXX, suplimentar la avizul nr. 1060 din 14 noiembrie 2016, pe cand
prima instanta in hotararea sa din 26 mai 2017 nu s-a exXpus asupra acestor avize ca
probe.

Insista ca instanta de apel nu a luat in consideratie cd Aliona Ciornii nu are
condifii de trai pentru intretinerea copilului minor XXXXX XXXXX, care
inchiriaza un apartament in municipiul XXXXX, pe cand dansul dispune de casa
de locuit cu suprafata de 62,7 m® in satul XXXXX r-nul XXXXX, conform
certificatului de mostenitor legal nr. 4361 din 15 iulie 2005.

Evidentiaza ca de catre instanta de apel au fost apreciate critic probele
prezentate de el, si anume raportul de constatare medico-legald nr. 72 D din
13 mai 2016 potrivit caruia minorul XXXXX XXXXX a fost maltratat de mama sa
Aliona Ciornii si care a fost atrasd la raspundere contraventionald in baza art. 63
alin. (1) Cod contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionald sub
forma de amenda.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de



insotire (f. d. 38 vol. 1), si care a fost receptionatd de catre recurent la data de
17 noiembrie 2017, ceea ce se atestd prin avizul de receptie anexat la dosar
(f. d. 40 vol. 1I).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
Sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vasile Dolinta nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta 1n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre Vasile Dolinta, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vasile Dolinta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vasile Dolinta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



