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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: ~ Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentii Oprea Vasile,
Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si Sanduta Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de reclamantii Oprea
Vasile, Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si Sanduta Victor impotriva
Uniunii Cooperativelor de Consum Ialoveni ,,Raritas” cu privire la declararea
nulitatii absolute a actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea
Victor si Sandutd Victor cu mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 25 iulie 2017 prin care actiunea a fost respinsa ca depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie,

constata:

La data de 5 martie 2014, reclamantii Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea
Nelea, Oprea Victor si Sanduta Victor au depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Uniunii Cooperativelor de Consum laloveni ,Raritas” cu privire la
declararea nulitatii absolute a actului juridic.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la 21 iulie 1998 a avut loc
adunarea membrilor Cooperativei de Consum laloveni la care s-a hotarat alipirea
averii acesteia constituitd din mijloace fixe in suma de 8 438 907 lei, la Uniunea
Cooperativelor de Consum Ialoveni ,,Raritas”.



Considerd reclamantii cd, aceastd hotarire a fost adoptatda cu incalcarea
prevederilor statului cooperativei si ale Codului civil din 26 decembrie 1964, care
era in vigoare la momentul adoptarii actului.

Hotararea de reorganizare a Cooperativei de Consum laloveni a fost atribuita
prin efectul pct. 21 lit. r) din Statut in competenta exclusiva a Adunarii generale a
membrilor, dar nu de catre semnatarii hotararii.

Astfel, la 5 septembrie 2013 a fost pornita cauza penala nr. 2013440585 pe
faptul confectionarii documentelor oficiale false, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Prin raportul de expertizd nr. 369 din 22 noiembrie 2013 s-a stabilit ca
sintagma din hotarare ,,si de lichidare ca unitate de consum” a fost adaugata ulterior
semnarii actului juridic.

Prin urmare, reclamantii detindnd calitatea de membri a Cooperativei de
Consum Ialoveni, prin hotararea contestata au fost lipsiti de bunurile ce urmau a fi
impartite intre coasociati in caz de lichidare.

Concomitent au mentionat ca, actele juridice subsecvente ce au fost semnate
ulterior adoptarii hotararii din 21 iulie 1998, urmeaza a fi declarate nule, ca efect al
nulitatii actului juridic de baza, cu restituirea bunurilor alipite la Uniunea
Cooperativelor de Consum Ialoveni ,,Raritas”, inclusiv bunurile instrainate de catre
ultima.

Solicitd reclamantii admiterea actiunii, declararea nulitdtii absolute a hotararii
adunarii Cooperativei de Consum laloveni din 21 iulie 1998 cu repunerea partilor in
pozitia anterioara si declararea nulitatii actelor juridice subsecvente.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 iulie 2017 actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si Sanduta
Victor cu mentinerea hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 iulie
2017.

La 2 ianuarie 2017, Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea
Victor si Sanduta Victor au depus cerere de recurs, completata prin cererea de recurs
suplimentara din 26 ianuarie 2018, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 noiembrie 2017 si a hotararii
Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 25 iulie 2017 cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat ci, instantele judecatoresti
nu au aplicat prevederile art. 216 si art. 217 din Codul civil, circumstante ce
constituie temei pentru declararea recursului. Astfel au indicat ca, hotararea privind
alipirea averii Cooperativei de Consum laloveni la Uniunea Cooperativelor de
Consum Ialoveni ,,Raritas” a fost adoptata de catre presupusa adunare a acesteia.
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Persoanele care au participat la adunare nu au fost imputernicite de catre toti
membrii cooperativei, iar acest fapt le-a adus prejudicii materiale considerabile.
Totodata, instantele judecatoresti nu s-au expus asupra Incadlcarilor comise de catre
administratia Uniunii Cooperativelor de Consum laloveni ,,Raritas”.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentii Oprea Vasile,
Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si Sandutd Victor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 29 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei Uniunea Cooperativelor de Consum Ialoveni ,,Raritas” copia cererii de
recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la examinarea
cererii de recurs, intimata nu a depus referintd prin care sa-si expuna opinia asupra
motivelor invocate in recursul declarat de catre recurentii Oprea Vasile, Oprea
Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si Sanduta Victor.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
recurentii Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si Sanduta
Victor 1n raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constatd cd, decizia Curtii de Apel Chisindu din 2
noiembrie 2017 a fost expediatd in adresa participantilor la proces la data de 29
noiembrie 2017 (f.d.187), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 2 ianuarie
2018 (f.d.189).

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentii Oprea Vasile, Oprea
Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si Sanduta Victor s-au conformat
prevederilor legale si au declarat cererea de recurs in interiorul termenului de doua
luni.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs Se
considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate de catre recurentii
Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si Sanduta Victor in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a, Capitolul
XXXVHI Codul de procedurd civild, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca
ca instanta judecdtoreascad a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin



insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cda, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de recurentii Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea Nelea, Oprea Victor si Sanduta
Victor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre recurentii Oprea Vasile, Oprea Constantin, Oprea
Nelea, Oprea Victor si Sanduta Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



