Dosarul nr. 3ra-232/18

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani

Judecitor: L. Holevitcaia

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, G. Dagchevici si V. Sirbu

INCHEIERE
07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stratulat Valentina,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Stratulat
Valentina impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM si
Agentia Servicii Publice, intervenient accesoriu Stratulat lon cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea restabilirii vizei de domiciliu,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Stratulat Valentina, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 martie 2017, prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind nefondata,

A CONSTATAT:

La 06 mai 2015, Stratulat Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM, Sectia
Evidentd si Documentare a Populatiei sector Riscani si Intreprinderea de Stat ,,CRIS
,,Registru” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea pretentiilor, a indicat ci la 19 martie 2015, a primit informatia de la
Sectia de Evidenta si Documentare a Populatiei sector Rigcani, mun. Chisinau, prin
care a fost informata ca la 17 martie 2015, i-a fost radiata inregistrarea din evidenta la
domiciliu de pe adresa XXX. XXXX. XXXX, la cererea proprietarului
apartamentului respectiv, Stratulat lvan.

Reclamanta, a precizat ca apartamentul de pe adresa nominalizatd a fost
privatizat la 30 august 1994, de catre fostul sof Stratulat Ivan, cu care s-a aflat in
casatorie in perioada 29 decembrie 1995 — 27 octombrie 2003, ea instalandu-se in
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apartament, cu acordul lui Stratulat Ivan, inregistrandu-si viza de domiciliu pe adresa
XXX, XXXX. XXXX, la data de 23 septembrie 1998.

La 25 martie 2015, reclamanta a adresat o cerere prealabila paratilor Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM si Intreprinderii de Stat ,,CRIS
,,Registru”, prin care a solicitat anularea deciziei Sectiei de Evidenta si Documentare
a Populatiei sector Riscani, mun. Chisinau din 17 martie 2015, privind radierea vizei
de domiciliu de pe adresa XXX. XXXX. XXXX, precum si obligarea Sectiei de
Evidenta si Documentare a Populatiei sector Riscani, mun. Chisindu, sa restabileasca
inregistrarea respectiva.

Prin raspunsul Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru”, nr. 02/2 S-I 18 din 07
aprilie 2015, cererea prealabila a fost respinsa, pe motiv ca radierea de la evidenta, s-
a efectuat la cererea proprietarului exclusiv al locuintei in conditiile legii.

Reclamanta considera ca motivele de respingere a cererii prealabile contravin
Codului cu privire la locuinte al RM.

La 26 octombrie 2016, Stratulat Valentina, a depus o cerere prin care si-a
concretizat pretentiile (f.d. 66).

Reclamanta Stratulat Valentina, a solicitat recunoasterea, ca fiind ilegala decizia
Sectiei de Evidenta si Documentare a Populatiei sector Riscani din 17 martie 2015,
privind radierea inregistrarii vizei de domiciliu de pe adresa XXX. XXXX. XXXX si
refuzul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM si Intreprinderii
de Stat ,,CRIS ,,Registru” de a restabili inregistrarea vizei de domiciliu a Valentinei
Stratulat, anularea deciziei Sectiei Evidentd si Documentare a Populatiei sector
Rigcani din 17 martie 2015 privind radierea inregistrarii vizei de domiciliu pe adresa
XXX, XXXX. XXXX si1 obligarea paratilor sa restabileascad inregistrarea la domiciliu
a Valentinei Stratulat la adresa mun. Chisinau, str. Socoleni, nr. 11/1, ap. 27.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 17 martie 2017, cererea
de chemare in judecatd depusa de Stratulat Valentina impotriva Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor al RM si Agentia Servicii Publice,
intervenient accesoriu Stratulat lon cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea restabilirii vizei de domiciliu, a fost respinsa ca fiind nefondata (f.d. 110,
115-118).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, a fost respins
apelul declarat de Stratulat Valentina, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani, din 17 martie 2017 (f.d. 151, 152-156).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, a indicat ci instanta de fond, a
dat o apreciere obiectiva si justd a probelor administrate, a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea pricinii si corect a
aplicat normele de drept material si procedural, in consecintd adoptand 0 hotarare
intemeiata.

Totodata, instanta de apel, a concluzionat ca prima instanta corect a retinut faptul
cd, nu existd nici un temei legal in baza caruia instanta ar putea sa oblige 1.S. ,,CRIS
,Registru”, sa restabileasca inregistrarea reclamantei la domiciliul respectiv, deoarece
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procedura de radiere a vizei de domiciliu, a fost efectuatd in conformitate cu
prevederile legii, iar, in spetd nu sunt intrunite conditiile de anulare a actului
contestat, potrivit art. 26 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

intru fundamentarea solutiei sale, instanta de apel, a considerat irelevante
argumentele apelantei precum ca, prin radierea din evidenta, i-a fost incélcat dreptul
prevazut de art. 130 Codul cu privire la locuinte, deoarece acesta a fost abrogat
incepand cu data de 29.11.2015. Mai mult ca atat, a concluzionat ca admiterca
cerintelor reclamantei, ar fi o ingerinta in dreptul de proprietate al lui Stratulat Ivan,
care este titularul de drept a apartamentului, in care reclamanta pretinde sa-i fie
restabilitd viza de domiciliu, iar dreptul de proprietate este unul garantat de art.1§ 1
din Primul protocol aditional la Conventia europeana a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 46 din Constitutia RM.

La data de 03 ianuarie 2018, Stratulat Valentina, nefiind de acord cu decizia
mentionatd, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

in motivarea recursului, recurenta Stratulat Valentina a invocat ci atat instanta
de apel, cit si instanta de fond, nu au elucidat toate circumstantele importante pentru
solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si
incalcate normele de drept procedural.

La fel, recurenta sustine cd, instanta de apel, a examinat cauza civila in absenta
intervenientului accesoriu, Stratulat Ivan, care nu a fost legal citat despre locul, data
si ora sedintei de judecata.

De asemenea, a invocat cd, instanta de apel, nu a aplicat legea, care trebuia sa fie
aplicata, si anume, prevederile art. 130 Codului cu privire la locuinte al RM, care a
fost in vigoare la data de 17 martie 2015, si prevedea ca dreptul de folosire a incaperii
se mentine pentru membrii familiei proprietarului §i in cazul incetarii raporturilor
familiale. Prin urmare, prevederile art. 118 al Regulamentului privind eliberarea
actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin
Hotarirea nr. 125 din 18.02.2013, vine in contradictii cu prevederile art. 130 Codului
cu privire la locuinte al RM.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Completul de admisibilitate considera ca, in speta, calea de atac a fost exercitata
in interiorul termenului legal, deoarece copia deciziei instantei de apel, a fost
receptionata de recurenta Stratulat Valentina, la data de 15 noiembrie 2017, fapt
confirmat prin copia plicului de expediere a decizie (f.d. 163), iar cererea de recurs a
fost depusa la de 03 ianuarie 2018, conform amprentei sigiliului aplicata pe recurs
(f.d. 158-162).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios

3



administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca, recursul declarat de catre
recurenta Stratulat Valentina este inadmisibil din urmatoarele motive.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurenta indica argumente, ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in cererea de recurs nu poat
constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invoca recurenta si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de Stratulat VValentina asemenea aspecte nu se regasesc.



Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Stratulat Valentina, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

A considera inadmisibil recursul declarat de Stratulat Valentina Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Stratulat Valentina impotriva Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al RM si Agentia Servicii Publice, intervenient
accesoriu Stratulat lon cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
restabilirii vizei de domiciliu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan






