prima instanta: V. Nichitenco 2r-178/18
instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE
7 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre Andrei Vulpe

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Vulpe
impotriva Primariei comunei Zaim r-nul Causeni, Primarului comunei Zaim r-nul
Causeni, Ion Veste si contabilului-sef Tatiana Dragan cu privire la incasarea
indemnizatiei si repararea prejudiciului moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin
care a fost restituitd cererea de apel

constata:

La 19 februarie 2016, Andrei Vulpe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Zaim r-nul Causeni, Primarului comunei Zaim r-nul
Causeni Ion Veste si contabilului-sef Tatiana Dragan cu privire la incasarea
indemnizatiei i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci din anul 1983 pana in anul 1999 a activat
in functia de presedinte al Sovietului satesc Zaim, iar din anul 1996 pana in anul
2002 a activat in functia de specialist pentru reglementarea proprietatii funciare la
Primaria comunei Zaim r-nul Causeni.

Mentioneaza ca in perioada anilor 2002-2003 a activat in functia de Primar
interimar al Primariei comunei Zaim r-nul Causeni, iar in perioada anilor 2003-
2007 ca Primar al Primariei comunei Zaim r-nul Causeni.

Indicd ca in urma expirdrii mandatului de primar, contabilitatea Primariei
comunei Zaim r-nul Causeni i-a achitat drepturile salariale, insa nu i-au fost
achitate indemnizatiile care i se cuvin, in conformitate cu prevederile art. 25 din
Legea serviciului public nr. 443 din 4 mai 1995 si art. 42 din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008, la care
considera ca Primaria comunei Zaim r-nul Causeni trebuia sa-i achite 15 % din
salariu de functie.



Solicita admiterea actiunii, obligarea Primariei comunei Zaim r-nul Causeni
sd-1 achite indemnizatiile in marime de 160677,45 lei si compensarea prejudiciului
moral in suma de 40000 lei.

La 22 martie 2016, Andrei Vulpe a depus o cerere de concretizare a
cerintelor din actiune, prin care a solicitat admiterea actiunii, obligarea Primariei
comunei Zaim r-nul Causeni sa-i achite indemnizatiile in marime de 204131,10 lei
si compensarea prejudiciului moral in suma de 40000 lei.

in sedinta de judecatd a primei instante din 15 mai 2017, Andrei Vulpe din
nou si-a modificat cerintele, solicitind obligarea Primariei comunei Zaim r-nul
Causeni sa-1 achite indemnizatiile in marime de 55910,99 lei si a prejudiciului
moral in suma de 40000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni sediul central din 15 mai 2017, actiunea
a fost respinsa, ca fiind tardiva.

La 20 iunie 2017, Andrei Vulpe a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni sediul Central din 15 mai 2017, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, a fost
restituitd cererea de apel declaratda de catre Andrei Vulpe impotriva hotérarii
Judecatoriei Causeni sediul Central din 15 mai 2017, din motiv cad apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen.

La 24 ianuarie 2018, Andrei Vulpe a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si a hotararii primei instante, cu admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd prima instantd respingand actiunea ca
tardiva, nu a motivat in baza carei legi a fost depasit termenul de prescriptic a
actiunii.

Insistd ca nu a depasit termenul de Tnaintare a actiunii, deoarece dansul are
dreptul de a primi indemnizatiile pana la implinirea limitei de varsta de 62 ani.

Remarca ca in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (5) din Legea
serviciului public nr. 443 din 4 mai 1995, in cazul pensionarii anticipate sau
obtinerii dreptului la pensie pentru limitd de varstd sau in cazul Incetarii
contractului individual de munca, functionarul public, la cererea lui scrisa,
beneficiaza, pentru fiecare an complet de activitate in serviciul public, de dreptul la
o indemnizatie unica in proportie de 50% din salariul de functie.

Obiecteaza ca instanta de apel s-a retras in camera de deliberare si revenind
a dat citire deciziei adoptate, fara a audia partile.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 12 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 102), careva date cu privire la receptionarea acesteia de citre recurent la
materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva  incheierii Curtii de Apel Chisindu din
30 noiembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2017, a fost restituita cererea de apel declarata de catre
Andrei Vulpe impotriva hotararii Judecatoriei Causeni sediul Central din
15 mai 2017, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Andrei Vulpe,
in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC, potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Causeni sediul Central a fost pronuntat la 15 mai 2017, prin
urmare termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de art. 362
alin. (1) CPC, a expirat la 14 iunie 2017.

Cu toate acestea apelul Tmpotriva hotararii Judecatoriei Causeni sediul
Central din 15 mai 2017 a fost depus de catre Andrei Vulpe, numai la
20 iunie 2017, prin urmare cu depasirea termenului legal.

Este de mentionat ca Andrei Vulpe a fost prezent la sedinta de judecata a
primei instante din 15 mai 2017, in prezenta lui fiind dat citirii si dispozitivul
hotararii, iar dupd pronuntarea dispozitivului hotararii, partilor le-a fost explicata
procedura si termenul de atac a hotararii, fapt ce se oglindeste direct din procesul —
verbal al sedintei de judecata al primei instante din 15 mai 2017 (f. d. 77-79).



Ca urmare, Andrei Vulpe avand la cunostinta despre existenta prezentului
litigiu si solutia data de prima instanta, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationala cat si a CtEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termenul legal a
tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul legal a cererii
de apel.

Pe cale de consecintd se va mentiona si faptul ca, desi cererea de apel a fost
depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea
stabilita la art. 116 CPC, Andrei Vulpe nu a inaintat.

Astfel fiind, se atesta legalitatea incheierii Curgii de Apel Chisinau din
30 noiembrie 2017, prin care a fost restituita lui Andrei Vulpe cererea de apel, din
motiv cd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen a apelului.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului Andrei Vulpe precum
ca instanta de apel, adoptand incheierea recurata, nu a audiat partile in proces.

Si asta deoarece, din actele pricinii, inclusiv procesul-verbal al sedintei de
judecata al instantei de apel din 30 noiembrie 2017, rezulta cu certitudine ca
instanta de apel, la sedinta respectiva, a pus in discutie doar chestiunea cu privire la
punerea pe rol a cererii de apel, corespunzator, ascultand opinia partilor, inclusiv a
lui Andrei Vulpe, cu privire la chestiune data (f. d. 97-98).

Or, audierea partilor pe marginea cererii de apel, la faza solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel, este inoportuna.

De altfel, si sustinerea recurentului Andrei Vulpe precum ca apelul a fost
depus de el la data de 15 iunie 2017, se constata a fi abuziva.

Si asta deoarece, pe langa faptul ca Andrei Vulpe nu a demonstrat prin probe
veridice inexactitatea datei de inregistrare (20 iunie 2017) aplicata pe cererea de
apel prin stampila Judecatoriei Causeni sediul central, chiar daca si de admis
ipotetic ca apelul a fost depus si inregistrat la 15 iunie 2017, dupa cum Se invoca,
nici acest fapt nu ar justifica depunerea cererii de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni sediul Central din 15 mai 2017 in termenul legal, ori dupa
cum a fost deja mentionat, termenul de 30 zile de declarare a apelului a expirat la
data de 14 iunie 2017.

Aceste constatari justifica posibilitatea instantei de recurs de a nu se expune
cu privire la alte argumente invocate in recurs de catre Andrei Vulpe, care, de
altfel, se refera la fondul cauzei.

Instanta de recurs va mentiona ca Solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in prima instan{d si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.



Drept urmare, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incélca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Andrei Vulpe.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Andrei Vulpe Tmpotriva
Primariei comunei Zaim r-nul Causeni, Primarului comunei Zaim r-nul Causeni,
Ion Veste si contabilului-sef Tatiana Dragan cu privire la incasarea indemnizatiei si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Luiza Gafton



