prima instanta: 1. Rabeli dosarul nr. 2ra-15/18
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

DECIZIE

7 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de catre Nicolai Melenciuc si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Melenciuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Nicolai Melenciuc, casatd integral hotararea
Judecatoriei Drochia sediul Rigcani din 28 februarie 2017 si emisa o noud hotarare
de admitere partiala a actiunii

constata;:

La 17 octombrie 2016, Nicolai Melenciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului material 1 moral

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 9 decembrie 2014, de citre
agentul constatator al SSP al Inspectoratului de Politie Riscani, in privinta lui a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02654378, prin care
dansul ilegal a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Mentioneazd ca acest proces-verbal cu privire la contraventie, conform
ingtiintarii nr. 12078 din 10 decembrie 2014, a fost intocmit in absenta lui, la fel si
decizia agentului constatator a fost emisa in absenta lui, fiindu-i aplicata sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 20 unitdti conventionale,
echivalentul a 400 lei.



Indica ca procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator din 9 decembrie 2014, au fost contestate de el in instanta de judecata,
iar prin hotararea Judecatoriei Riscani din 16 septembrie 2015, contestatia lui a fost
admisa integral si anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator din 9 decembrie 2014, cu Iincetarea procesului
contraventional, hotararea judecatoreascd devenind definitiva la data de
30 septembrie 2015.

Relevd ca pe parcursul examindrii cauzei contraventionale dansul a
participat in calitate de contravenient la trei sedinte de judecata in prima instanta,
astfel Incat la data de 19 mai 2015, 10 august 2015 si 16 septembrie 2015 a fost
nevoit sa lipseasca de la locul de munca.

Noteaza ca documentul executoriu nr. MAI 02654378 din 9 decembrie 2014,
emis de catre Inspectoratul de Politie Riscani cu privire la incasarea de la el a
amenzii in suma de 400 lei, a fost remis catre executorul judecatoresc Viorica
Guritanu, care, prin incheierea din 20 ianuarie 2015, a intentat procedura de
executare.

Explicdi cd ulterior, prin incheierea executorului judecdtoresc din
4 februarie 2015, a fost interzis Ministerului Dezvoltarii Informationale al
Republicii Moldova, Directiei generale documentare a populatiei de a-i elibera
pasaportul si documentele de caldtorie sau prelungirea termenului de valabilitate a
acestora si obligat Ministerul Dezvoltarii Informationale al Republicii Moldova,
Directia principald inregistrare a transportului si calificare a conducéatorilor auto de
a aplica sechestru pe toate mijloacele de transport auto inregistrate dupa el.

Sustine ca conform acestor interdictii, aplicate de catre executorul
judecatoresc, in perioada de la 4 februarie 2015 pana la 3 septembrie 2015, adica
mai mult de 6 luni de zile, nu a putut perfecta pasaportul extern, astfel ca a fost in
imposibilitatea de a pleca la odihna pe perioada lunilor de vara a anului 2015, la
fel, nu a avut posibilitatea de a se deplasa cu automobilele personale pe teritoriul
Republicii Moldova, si de a le instrdina, din motiv ca a fost aplicat sechestru, ca
urmare, i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care-1 estimeaza la suma de
10000 lei.

Afirmd ca pentru a contesta procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia agentului constatator din 9 decembrie 2014, a incheiat un contract de
asistenta juridica cu un avocat ales, pentru a-i reprezenta interesele in instanta de
judecata, caruia i-a achitat pentru serviciile de asistenta juridica suma de 2000 lei,
conform bonului de plata seria XL nr. 100129 din 12 februarie 2015.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, a Legii
nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul lui prejudiciul material in valoare de 2000 lei, prejudiciul moral in suma
de 10000 lei si cheltuielile de judecata in prezenta cauza civila.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 28 februarie 2017,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Nicolai Melenciuc, casatad integral hotararea Judecatoriei Drochia
sediul Riscani din 28 februarie 2017 si emisd o noud hotarare prin care actiunea a
fost admisa partial.

A fost ncasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
lui Nicolai Melenciuc prejudiciul material in marime de 2000 lei si prejudiciul
moral Tn marime de 1000 lei.

In rest, pretentiile lui Nicolai Melenciuc au fost respinse.

La 13 octombrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Nicolai Melenciuc
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel nu s-a expus asupra
pretentiei Tnaintate in cererea de chemare in judecata, de a Incasa din contul
statului cheltuielile legate de judecarea acestei pricini, conform bonului de plata
din 13 octombrie 2015, seria YL nr. 080450 in suma de 2000 lei, pentru intocmirea
cererii de chemare 1n judecata.

Indica ca instanta de apel a incasat din contul statului suma de 1000 lei cu
titlu de prejudiciu moral, pe care o considera nesatisfacatoare din motiv ca
documentul executoriu nr. MAI02654378 din 9 decembrie 2014 a fost remis
executorului judecatoresc Viorica Guritanu, care a intentat procedura de executare
si a aplicat in privinta lui interdictii, prin ce 1 s-a incalcat dreptul la libera circulatie
si dreptul de a se folosi de bunurile lui mai mult de jumatate de an.

La 18 octombrie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 august 2017, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati pe care o
considera neintemeiata.

Mentioneaza cd in spetd, in justificarea pretentiilor lui Nicolai Melenciuc, nu
se regaseste nicio conditie prevazutd de art. 3 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care este o lege speciala.

Explicd ca raspunderea contraventionald, decurge in mod obiectiv, din
savarsirea unei fapte ilicite care acorda dreptul statului de a aplica sanctiunea
prevazuta din norma juridica incdlcatd si obligatia faptuitorului de a suporta
consecintele faptei comise.

Relateaza ca in situatia din speta, Nicolai Melenciuc nu a fost supus ilegal
arestului contraventional, retinerii contraventionale ilegale, precum si nu i-a fost
aplicata ilegal amenda contraventionala de catre instanta de judecatd si nu a fost
tras la rdspundere contraventionald pentru a solicita prejudiciu din contul bugetului
de stat.

Insistd ca 1n privinta lui Nicolai Melenciuc, sanctiunea contraventionald a
fost aplicatda de catre Inspectoratul de Politie Riscani si nu de catre instanta de



judecata, precum prevede art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Considerda ca instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea sumei de
2000 le1 si a sumei de 1000 lei din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova.

Avand in vedere dispozitiile art. 5 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, indica ca
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova doar asigura reprezentarea statului in
instanta de judecatd, pe cand actiunile sunt indreptate impotriva statului si ca
sumele cu titlu de compensatie morale urmeaza a fi incasate din contul bugetului
de stat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 25 septembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d.73) si care a fost receptionatd de catre Nicolai Melenciuc si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova la 28 septembrie 2017, ceea ce se atestd prin
avizele de receptie anexate la dosar (f. d. 74-75).

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 13 octombrie 2017 si respectiv, 18 octombrie 2017, in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre Nicolai Melenciuc si de a admite recursul declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de a casa integral decizia instantei
de apel cu mentinerea hotararii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitad recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 1960 si decizia agentului constatator Vladislav Spac din data de
9 decembrie 2014, Nicolai Melenciuc a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod contraventional si sanctionat cu
amendd in marime de 20 unitati conventionale.

Prin incheierea executorului judecdtoresc Viorica Guritanu din
20 ianuarie 2015, a fost intentatd procedura de executare pentru executarea
documentului executoriu nr. MAI02654378 din 9 decembrie 2014 emis de
Inspectoratul de Politie Riscani privind incasarea amenzii in suma de 400 lei de la
Nicolai Melenciuc, in beneficiul statului (f. d. 8).

[ar prin 1incheierea executorului judecatoresc Viorica Guritanu din
4 februarie 2015, 1n privinta lui Nicolai Melenciuc au fost aplicate masurile de
asigurare a executarii documentului executoriu $i anume:



- a fost interzis Ministerului Dezvoltarii Informationale al Republicii
Moldova, Directia generald documentare a populatiei de a elibera debitorului
Nicolai Melenciuc pasaportul si a documentelor de calatorie sau prelungirea
termenului de valabilitate a acestora;

- a fost obligat Ministerul Dezvoltarii Informationale al Republicii Moldova,
Directia principala inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto de
a aplica sechestru pe toate mijloacele de transport auto inregistrate dupa debitorul
Nicolai Melenciuc (f. d. 9).

Este cert si faptul ca prin hotardrea Judecdtoriei Riscani din
16 septembrie 2015, a fost admisa contestatia lui Nicolai Melenciuc si anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 1960 si decizia agentului constatator
Vladislav Spac din data de 9 decembrie 2014, prin care Nicolai Melenciuc a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 20 unititi conventionale, cu
incetarea procesului contraventional in acest sens (f. d. 5).

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Nicolai Meleniciuc a solicitat incasarea din contul bugetului de stat in
beneficiul lui a prejudiciului material in valoare de 2000 lei, a prejudiciului moral
in suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecata in prezenta cauza civila.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o.

Judecand apelul declarat de catre Nicolai Melenciuc, instanta de apel 1-a
considerat intemeiat si, casand integral hotararea primei instante, a emis o noua
hotarare prin actiunea a fost admisa partial, a fost incasat de la Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Nicolai Melenciuc prejudiciul material in
mirime de 2000 lei si prejudiciul moral in marime de 1000 lei. In rest, pretentiile
lui Nicolai Melenciuc au fost respinse.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel cu referire la dispozitiile
art. 1422, 1423 Cod civil, art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii ale instantelor judecatoresti, art. 219
alin. (4) CPP, a retinut ca lui Nicolai Melenciuc din momentul intocmirii
procesului-verbal si pornirii dosarului contraventional si pand la momentul cand
procesul-contraventional a incetat, i-au fost lezate drepturile sale 1n ceea ce tine de
a se deplasa cu automobilele sale, de a pleca peste hotarecle tarii timp de
aproximativ 6 luni, fiind tinut intr-un suspans continuu, ca pana la sfarsit procesul
contraventional sa fie incetat.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
aplicat eronat normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului
probator anexat la dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra
aspectelor importante, avand 1n sustinere cadrul legal aplicabil in speta, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii inaintate de catre Nicolai Melenciuc.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale



procuraturii si ale instantelor judecatoresti, potrivit carora este reparabil prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratic de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere
penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicdrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii 1legale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiet;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

Iar potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dreptul la
repararea prejudiciului, Tn marimea §i modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale
pe temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea
arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5)
Cod de procedura penala, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciala de investigatii.

In sensul dispozitiilor enuntate este de inteles ca, in fiecare caz in care se
pretinde incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
urmeaza sa existe si sa fie Intrunite cumulativ atit circumstantele prevazute de
dispozitiile art. 6 din legea sus enuntatd, care stabileste dreptul la repararea
prejudiciului, cat si cele prevazute de dispozitiile art. 3 din aceeasi lege, ce indica
exhaustiv cazurile de reparare a prejudiciului material si moral, normele in cauza
fiind indisolubile, prin urmare, aplicarea lor separata fiind inadmisibila.

Astfel, raportand prevederile enuntate la caz, instanta de recurs constata ca la
caz nu se regaseste nicio conditie din cele enumerate la art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, intru justificarea pretentiilor lui Nicolai Melenciuc de a-si
valorifica dreptul sau la actiune impotriva Ministerului Justitiei al Republicii



Moldova, in temeiul Legii nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, in speta data, este incontestabil ca Nicolai Melenciuc nu a fost supus
ilegal arestului contraventional, retinerii contraventionale ilegale si nici amenda
contraventionala nu i-a fost aplicata de catre instanta de judecata, circumstante
absolut necesare pentru solicitarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, fiind indubitabil ca Nicolai Melenciuc, la 9 decembrie 2014 a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei in temeiul procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 1960 si a deciziei agentului constatator al Inspectoratului
de Politie Riscani Vladislav Spac, acte care, prin hotararea Judecatoriei Riscani din
16 septembrie 2015, au fost anulate.

La acest capitol instanta de recurs va retine dispozitiile art. 383 Cod
contraventional, care reglementeaza chestiunea cu privire la cheltuielile aferente
procesului contraventional, unde la alin. (3), este prevazut ca persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost
privatd si ei 1 se repara cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare
definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionala este
inlaturata, cu exceptia cazului de amnistie.

Mai mult ca art. 384 alin. (2) lit. u) Cod contraventional expres prevede ca
persoana in a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul
inclusiv, sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sa constate contraventia
sau sa solutioneze cauza contraventionala.

lar, alin. (3") al normei enuntate indicd ca dreptul previzut la alin. (2) lit. u)
se ofera doar in cazul in care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat
caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Rezulta deci, ca aceste texte legale vizeaza o altd modalitate de despagubire
materiala si morald a persoanei, in alte cazuri de privare a drepturilor in legatura cu
pornirea ilegala a procesului contraventional si aplicarii  sanctiunii
contraventionale, decat cele mentionate la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545-XIlI
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti

In sustinerea acestei opinii vin si prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, unde direct se mentioneaza ca repararea
prejudiciului specificat la art. 7 lit. @), ¢) - g) si in capitolul III se efectucaza din
contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de
urmarire penala intretinut din bugetul local — din contul acestui buget. Prejudiciul
material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de
catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

In ce priveste sustinerea recurentului Nicolai Melenciuc ci prejudiciul
moral, prin prisma Legii nr. 1545-XI1l1 din 25 februarie 1998 privind modul de



reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, i-a fost pricinuit si prin
faptul ca executorul judecatoresc, odata cu intentarea procedurii de executarea in
baza deciziei ilegale a organului constatator, a aplicat in privinta lui masuri de
asigurare a executarii documentului executoriu prin interzicerea Ministerului
Dezvoltarii Informationale al Republicii Moldova, Directia generalda documentare a
populatiei de a-i elibera pasaportul si alte documente de calatorie sau prelungirea
termenului de valabilitate a acestora, totodatd fiind obligat Ministerul Dezvoltarii
Informationale al Republicii Moldova, Directia principald inregistrare a
transportului si calificare a conducatorilor auto de a aplica sechestru pe toate
mijloacele de transport auto inregistrate dupa el, instanta de recurs constatd ca nici
aceste actiuni nu justifica dreptul lui Nicolai Melenciuc la despagubiri in temeiul
Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Si asta deoarece, Legea nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 acorda dreptul
persoanei la repararea prejudiciului cauzat doar in cazul actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Executorul judecatoresc insa, nu face parte din organele de urmarire penala,
ale procuraturii si nici cele ale instantelor judecatoresti, astfel ca acesta nu poate fi,
in baza prezentei legi, subiect al rdspunderii in urma unor actiuni ilicite.

Drept urmare, si aceste motive invocate de cdtre Nicolai Meleniciuc in
actiune, nu justifica valorificarea pretentiilor sale in temeiul Legii nr. 1545-XIlI
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

In conexiune celor enuntate, se constatd ci instanta de apel nu a calificat
corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita, pe cand prima
instantd just a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii lui Nicolai Meleniciuc,
fiind cert constatat ca prezenta cerere de chemare in judecata a fost Tnaintatd nu
impotriva paratului corespunzator.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge
recursul declarat de catre Nicolai Meleniciuc, de a admite recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Nicolai Melenciuc.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.



Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 22 august 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 28 februarie 2017, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolai Melenciuc impotriva

Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral.

Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu



