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Prima instanta: Judecatoria Hincesti
Judecator: lon Dadu
Instanta de apel:  Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Minciuna Anatolie

Sirbu Viorica

Mihaila Viorica

DECIZIE

07 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Tavaluc Tatiana, prin intermediul avocatului
Bubuioc Svetlana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tavaluc Ion
impotriva Tatianei Tavaluc cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor,

cererea reconventionald depusa de Tatiana Tavaluc impotriva lui Tavaluc Ion
cu privire la impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Tavaluc Tatiana,

constata:

La data de 01 iunie 2015, Tavaluc Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tatianei Tavaluc cu privire la desfacerea casatoriei.

Prin cererile de majorare a pretentiilor din 13 aprilie 2016 si 01 august 2016,
Tavaluc Ion a solicitat partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si
anume datoria in suma de 6 449,70 dolari SUA, ce a fost luatd cu Imprumut prin
contractul de imprumut cu dobanda nr. TA/13/1199 din 30 septembrie 2013 cu
incasarea din contul Tatianei Tavaluc in beneficiul sau a sumei de 3 224,85 dolari
SUA.

La 26 noiembrie 2015, Tavaluc Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
reconventionald Tmpotriva lui Tavaluc Ion, prin care a solicitat admiterea cererii
reconventionale, partajarea autovehiculului de model XXXXXXXXXX cu numarul
de inmatriculare XXXXXXXX, prin atribuirea Intregului bun in proprietatea lui
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Tavaluc Ion si incasarea din contul ultimului in beneficiul Tatianei Tavaluc a sumei
de 2 400 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 22 noiembrie 2016, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tavaluc lon. A fost desfacuta
casatoria incheiatd intre Tavaluc lon si Tavaluc Tatiana, inregistrata de Primaria s.
Saratenii-Vechi, r-nul Telenesti, la data de 19 februarie 2007, sub numarul 04. A
fost dispusa incasarea din contul lui Tavaluc lon si Tavaluc Tatiana in beneficiul
statului, taxa de stat, la eliberarea certificatului de divort in marime de a cate 500 %
din unitatea conventionala stabilita pe republica. A fost impartita in cote-parti egale
intre sotii Tavaluc lon si Tavaluc Tatiana imprumutul in marime de 6 449,70 dolari
USD, asumate prin contractul de imprumut cu dobanda numarul TA/13/1199 din 30
septembrie 2013, incheiat intre Tavaluc lon si Societatea cu Raspundere Limitata
.Express Leasing”. In rest pretentiile indicate in actiunea lui Taviluc lon au fost
respinse ca neintemeiate. A fost admisa partial actiunea reconventionald inaintatd de
Tavaluc Tatiana impotriva lui Tavaluc lon. A fost partajat bunul proprietate comuna
in devalmasie a fostilor soti, Tavaluc Tatiana si Tavaluc lon, autovehiculul de model
XXXXXXXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXXXXX, numarul caroseriel
XXXXX si s-a determinat in proprietatea lui Tavaluc lon si Tavaluc Tatiana,
fiecaruia cate %2 cota parte ideald, din autovehicul. A fost dispusa incasarea de la
Tavaluc lon in beneficiul Tatianei Tavaluc cheltuielile de judecatd in suma de 3 541
lei. In rest pretentiile indicate in actiunea reconventionald au fost respinse ca
neintemeiate.

La 19 decembrie 2016, Tavaluc Tatiana, prin intermediul avocatului Bubuioc
Svetlana, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 noiembrie
2016, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii Judecatoriei Hincesti
din 22 noiembrie 2016, cu emiterea unei noi hotdrdri prin care actiunea
reconventionala sa fie admisa integral. Concomitent a solicitat si scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

La 22 decembrie 2016, Tavaluc Ion, prin intermediul avocatului Artiom Eni, a
depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 noiembrie 2016, in partea ce tine de
respingerea pretentiei cu privire la Incasarea in beneficiul sau din contul Tatianei
Tavaluc a sumei banesti in marime de 3 224,85 dolari USD si in partea ce tine de
admiterea partiald a actiunii reconventionale a Tatianei Tavaluc. Totodata, la
depunerea cererii de apel a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017, a fost respins
demersul de scutire de la plata taxei de stat inaintat de Tatiana Tavaluc. A fost
admis partial demersul de scutire de la plata taxei de stat, inaintat de Tavaluc lon.
Nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Tavdluc Tatiana. S-a scutit partial de la
plata taxei de stat la depunerea apelului Tavaluc Ion. S-a stabilit cuantumul taxei de
stat pentru depunerea apelului ce urmeaza a fi achitat de catre Tavaluc lon in suma
de 600 lei si cuantumul taxei de stat pentru depunerea apelului ce urmeaza a fi

achitat de catre Tavaluc Tatiana in suma de 1 155,75 lei. S-a explicat apelantilor
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Tavaluc lon si Tavaluc Tatiana ca daca nu vor prezenta dovada achitarii taxei de stat
pentru depunerea apelului, pana la data de 14 septembrie 2017, ora 11:30, cererile
de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Tavaluc Ion si s-a oferit termen pentru prezentarea apelului
motivat, pana la data de 01 noiembrie 2017, ora 10:00. A fost prelungit termenul
acordat apelantei Tavaluc Tatiana pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat
in marime de 1 155,75 lei, pana la data de 01 noiembrie 2017, ora 10:00. S-a
explicat apelantilor ca, in cazul In care nu vor lichida neajunsurile mentionate,
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu toate documentele
anexate vor fi restituite.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de lon Tavaluc ca nemotivata si cererea de apel depusa de
Tavaluc Tatiana ca fiind netimbrata.

La 24 ianuarie 2018, Tavaluc Tatiana, prin intermediul avocatului Bubuioc
Svetlana a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, in partea restituirii
apelului declarat de Tavaluc Tatiana, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

in motivarea cererii de recurs a indicat ci, la data de 19 decembrie 2016, a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 noiembrie
2016. Totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand drept motiv
faptul ca din copilarie este invalid de gradul Il de invaliditate, fapt ce se confirma
prin copia certificatului de dizabilitate.

Mentioneaza recurenta cd, in sedinta instantei de apel din 06 iulie 2017
completul de judecata a pronuntat dispozitivul incheierii, prin care a fost admis
demersul Tatianei Tavaluc, de scutire de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel, fapt ce se confirmi prin inregistrarea audio a sedintei de judecatd. Insi,
ulterior, prin incheierea instantei de apel din 01 noiembrie 2017, cu care a facut
cunostinta la data de 12 ianuarie 2018, a aflat despre faptul ca cererea de apel
declarata de Tavaluc Tatiana, a fost restituita ca netimbrata. lar, incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 06 iulie 2017, anexata la materialele dosarului, contravine cu
dispozitivul pronuntat in cadrul sedintei instantei de apel.

Mai indica recurenta ca, a facut cunostintd cu incheierile instantei de apel din
06 iulie 2017 si 04 octombrie 2017, de asemenea, la data de 12 ianuarie 2018.

Considera recurenta ca, de catre instanta de apel au fost incalcate esential
normele de drept procedural, ce au dus la lezarea drepturilor si libertatilor sale
legitime.

Examinand cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.



In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 01
noiembrie 2017 si expediata in adresa partilor la data de 10 ianuarie 2018 (f.d.177),
lar cererea de recurs a fost depusa la data de 24 ianuarie 2018 (f.d.182).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recurenta Tavaluc Tatiana, S-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de
recurs, prin intermediul avocatului Bubuioc Svetlana, in interiorul termenului de
declarare a recursului.

La data de 12 februarie 2018, in adresa intimatului Tavaluc Ion a fost expediata
copia cererii de recurs declaratd de catre Tavaluc Tatiana, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, insd, pana la examinarea recursului intimatul nu a
depus referintd, prin care sa-si exprime opinia asupra cererii de recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Tavaluc Tatiana, prin intermediul avocatului Bubuioc
Svetlana, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierilor instantei de
apel, in partea in care au fost contestate, cu restituirea cauzei la examinare in fond la
Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Iar, in corespundere cu art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema in fond.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 19 decembrie 2016 Tavaluc Tatiana a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 noiembrie
2016, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata
reconventionald. Concomitent a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, a fost respinsa
cererea Tatianei Tavaluc cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, fiindu-i
acordat termen de pana la data de 14 septembrie 2017, pentru prezentarea dovezii de

platd a taxei de stat in suma de 1 155,75 lei, iar prin incheierea instantei de apel din
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04 octombrie 2017 a fost prelungit termenul acordat Tatianei Tavaluc pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat pana la data de 01 noiembrie 2017, ora
10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, a fost prelungit
termenul acordat apelantei Tavaluc Tatiana pentru prezentarea dovezii de platd a
taxei de stat in marime de 1 155,75 lei, pand la data de 01 noiembrie 2017, ora
10:00. S-a explicat apelantei cd, in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

lar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2017, s-a dispus
restituirea apelului declarat de Taviluc Tatiana, ca fiind netimbrat. In motivarea
incheierii s-a indicat ca apelanta Tavdluc Tatiana nu a inldturat neajunsurile
mentionate in incheierea de a nu da curs a instantei de apel, care a fiind receptionata
de catre apelanta si nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Verificand in limitele invocate in recurs, legalitatea incheierilor contestate prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural la
emiterea acestora, instanta de recurs constatd urmatoarele temeiuri de admitere a
recursului declarat de Tavaluc Tatiana, prin intermediul avocatului Bubuioc
Svetlana.

Prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza expres ca,
cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum s$i prin
delegatie judiciara.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, este eronata concluzia instantei de apel, privind receptionarea
de catre apelanta Tavaluc Tatiana a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2017, prin avizul de receptie nr. DS1000340031AS.

Drept consecinta, avizul de receptie nr. DS1000340031AS de la foaia dosarului
nr. 169, expediata in adresa Tatianei Tavaluc nu denota receptionarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, prin care a fost prelungit termenul
acordat apelantei Tavaluc Tatiana pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat
in marime de 1 155,75 lei, pana la data de 01 noiembrie 2017, ora 10:00 si care nu
poate fi considerata drept confirmare de primire in sensul art. 100 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Or, din continutul avizului de receptie, anexat la materialele dosarului, se atesta
doar expedierea citatiei pentru sedinta instantei de apel din 01 noiembrie 2017.
Acest fapt se confirma si prin citatia pentru data de 01 noiembrie 2017, ora 10:00
continutul cdreia nu denotd anexarea carorva acte de procedura la aceastd citatie

(f.d.163,169).



Din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, reiese cd a fost
respins demersul de scutire de la plata taxei de stat naintat de Tatiana Tavaluc. A
fost admis partial demersul de scutire de la plata taxei de stat, inaintat de Tavaluc
lon. Nu s-a dat curs cererii de apel depusd de Tavaluc Tatiana. S-a scutit partial de
la plata taxei de stat la depunerea apelului Tavaluc Ion. S-a stabilit cuantumul taxei
de stat pentru depunerea apelului ce urmeaza a fi achitat de catre Tavaluc Ion in
suma de 600 lei si cuantumul taxei de stat pentru depunerea apelului ce urmeaza a fi
achitat de catre Tavaluc Tatiana in sumad de 1 155,75 lei. S-a explicat apelantilor
Tavaluc Ion si Tavaluc Tatiana ca daca nu vor prezenta dovada achitarii taxei de stat
pentru depunerea apelului, pana la data de 14 septembrie 2017, ora 11:30, cererile
de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite fara examinare.

Conform inregistrarii audio a sedintei instantei de apel din 06 iulie 2017,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu, a pronuntat dispozitivul incheierii, prin
care a fost dispusa admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat, a apelantei
Tavaluc Tatiana si a fost scutita apelanta de la plata taxei de stat, pentru depunerea
apelului impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 noiembrie 2016, insa un
astfel de dispozitiv la materialele cauzei lipseste.

Conform prevederilor art. 269 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
dispozitiile primei instante sau ale judecatorului prin care pricina nu se solutioneaza
in fond se emit in forma de incheiere. Aceasta se emite 1n camera de deliberare in
conditiile art.48. Incheierii i se da citire imediat dupa enunt.

Iar, in corespundere cu prevederile art. 270 alin. (1) Cod de procedura
civild, in incheierea judecatoreasca se indica: a) locul si data emiterii; b) denumirea
emitentului, numele membrilor completului de judecata si al grefierului; c) date
despre participantii la proces, obiectul litigiului sau pretentia inaintata; d) problema
asupra careia se emite; €) motivele care au determinat concluziile instantei si legea
guvernantd; f) dispozitia instantei; g) ordinea si termenul de atac al incheierii daca
este susceptibila de atac.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca incheierea din 06 iulie 2017, prin
care s-a respins demersul apelantei Tavaluc Tatiana, de scutire de plata taxei de stat
la depunerea apelului, incheierea din 04 octombrie 2017, prin care s-a dispus
prelungirea termenului acordat apelantei Tavaluc Tatiana, pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat si incheierea din 01 noiembrie 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel a apelantei Tavaluc Tatiana, au fost emise cu incélcarea
normelor de drept procedural, prevazute de Codul de procedura civila.

Totodata, cu referire la cerinta Tatianei Tavaluc cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, instanta de recurs releva urmatoarele.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 3 alin.(2) lit. J) al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie
1992, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti, dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
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depunerea cererii de chemare in judecatd, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul
litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Conform art. 4 al Legii taxei de stat nr.1216 din 03 decembrie 1992, sint scutiti
de plata taxei de stat in instantele judecdtoresti: in cazurile prevazute de lege, la
cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet sau partial, de
plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa esaloneze sau sa amine
achitarea taxei de stat.

Conform art. 84 Cod de procedura civila, se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului
principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciald, cererea de eliberare a
ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a
titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea
de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd este
scutita de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Drept motiv de scutire la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel,
Tavaluc Tatiana a indicat ca este invalid si a fost incadratd in gradul II de
invaliditate pentru o perioada nedeterminata. Acest fapt se confirma prin copia
autentificata a certificatul Consiliului Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii
seria EM nr. 613699 din 06.03.2012 (f.d.117).

Instanta de recurs mentioneaza ca, este gresitd concluzia instantei de apel
redatd in incheierea din 06 iulie 2017, precum ca Tavaluc Tatiana nu a prezentat
reale de a achita taxa de stat.

Or, conform certificatului Consiliului Republican de Expertiza Medicala a
Vitalitatii, eliberat pe numele Tatianei Tavaluc, ultimei I S-a recomandat de a evita
munca la inaltime, langa ap4, foc si mecanisme in functiune (f.d.117).

In acest context, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca intemeiata cererea Tatianei Tavaluc privind
scutirea de la plata taxei de stat, in suma de 1 155,75 lei, la depunerea cererii de
apel.

In favoarea acestei concluzii se invoca principiul respectarii dreptului de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 CEDO, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 Cod de procedurad civild, relevat si in jurisprudenta CEDO, potrivit cdruia in
cadrul solutionarii cererilor privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se
examineazd cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea
dreptului persoanei la ,,un tribunal”.

In aceasti ordine de idei, circumstantele relatate genereaza casarea incheierilor

Curtii de Apel Chiginau din 06 iulie 2017, 04 octombrie 2017 si 01 noiembrie 2017,
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or, mentinerea acestora, in conditiile enuntate, nu ar constitui decat o ingradire a
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Subsidiar, instanta de recurs mentioneaza ca, competenta Curtii Supreme de
Justitie este de a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, iar solutia adoptata
de catre instanta de apel, prin incheierile recurate nu este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6§1 CEDO, care
statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitda de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd, incheierile instantei de
apel au fost emise cu incalcarea normelor de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa partial incheierile Curtii de Apel Chisinau
din 06 iulie 2017, 04 octombrie 2017 si 01 noiembrie 2017, in partea in care au fost
contestate, cu solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu pronuntarea unei noi
decizii, sub forma de incheiere, prin care se admite cererea Tatianei Tavaluc privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, a scuti apelanta Tatiana
Tavaluc de la plata taxei de stat in suma de 1 155,75 lei, la depunerea cererii de apel
impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 noiembrie 2016, si a remite cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tavaluc lon impotriva Tatianei
Tavaluc cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea bunurilor proprietate
comund in devalmdsie a sotilor si cererea reconventionalda depusa de Tatiana
Tavaluc impotriva lui Tavaluc Ion cu privire la impartirea proprietdtii in devalmasie
a sotilor la Curtea de Apel Chisindu, la examinare in fond la Curtea de Apel
Chisinau, in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 84, 85 alin. (4), 427 lit. b) si ¢) si art. 428 din Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tavaluc Tatiana, prin intermediul avocatului
Bubuioc Svetlana.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chiginau din 01 noiembrie 2017, in
partea restituirii apelului declarat de Tavaluc Tatiana.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, in
partea prelungirii termenului acordat apelantei Tavaluc Tatiana pentru prezentarea
dovezii de plata a taxei de stat.



Se caseazd partial incheierea Curtii de Apel Chisindau din 06 iulie 2017, in
partea respingerii demersului privind scutirea de la plata taxei de stat inaintata de
Tavaluc Tatiana.

Se solutioneaza problema in fond si se pronuntd o noua decizie, sub forma de
incheiere, prin care se admite cererea Tatianei Tavaluc privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Se scuteste Tatiana Tavaluc de la plata taxei de stat in suma de 1 155,75 lei la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti din 22 noiembrie
2016.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tavaluc lon
impotriva Tatianei Tavaluc cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea bunurilor
proprietate comund in devalmasie a sotilor si cererea reconventionala depusa de
Tatiana Tavaluc impotriva lui Tavaluc Ion cu privire la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor la Curtea de Apel Chiginau, la examinare in fond la Curtea de
Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



