Dosarul nr. 2ra-377/18
Instanta de fond: V. Chisilita
Instanta de apel: lu. Cimpoi, D. Aliona, I. Secrieru

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecitori Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Olaru lon,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vasile Voinovan catre Olaru Ion si executorul judecatoresc Igor Doroftei, cu
privire la ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Olaru lon si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017,

constata:

La data de 03 august 2016, Vasile Voinovan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Olaru Ion si executorului judecatoresc lgor Doroftei,
solicitand ridicarea sechestrului aplicat pe bunul imobil.

In motivarea actiunii inaintate, Vasile Voinovan a invocat ci, prin dispozitia
Primarului General al municipiului Chigindu nr.799-d din 08 august 2012
(pct.1.64), s-a repartizat familiei, 5 persoane, ap. xx compus din 3 odai, suprafata
locativa de 41,05 m.p, situat str. XXXX, mun. Chisinau. Alocarea spatiului locativ
a avut loc In baza acordului cadru de imprumut dintre Guvernul RM si Banca
pentru Dezvoltare a Consiliului Europei la implementarea proiectului ”Constructia
locuintelor Sociale” in mun. Chisinau.

In baza acestei dispozitii, la 13 august 2012, i-a fost eliberat ordinul de
repartitie nr. 014163. Tot atunci a efectuat lucrarile de finisare si a instalat in acest
apartament. La 03 octombrie 2012, impreund cu Primaria si Consiliul mun.
Chisindu a fost actionat in judecata de catre Olaru lon, care a cerut anularea
pct.1.64 din dispozitia Primarului General al mun. Chisindu nr. 799-d din 08
august 2012, ordinului de repartitie nr.014163, obligarea Primariei si Consiliului
mun. Chisindu de eliberare a bonului de repartitie pe numele lui, precum si
evacuarea familiei sale din apartamentul primit.

In sustinerea cerintelor sale Olaru Ion a invocat, cd prin hotirarea Curtii de
Apel Chisinau din 12 iunie 2009, s-a obligat Consiliul mun. Chisinau sa atribuie
familiei acestuia locuinta conform normelor prevazute de art. 42 Codului cu privire



la locuinte. Prin incheierea executorului judecdtoresc Doroftei Igor din 16
noiembrie 2010, intru executarea hotararii din 12 iunie 2009, a fost aplicat
sechestru asupra ap. xx str. XXXX, mun. Chisinau. Dupa mai multe rejudecari a
cauzei civile, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, s-a emis
hotararea de respingere ca neintemeiatd a cererii lui Olaru Ion de chemare in
judecata a Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, a lui Vasile
Voinovan, Alexandra Voinovan, Veaceslav Voinovan, Alexandra Voinovan si
Denis Voinovan cu privire la anularea pct. 1.64 din dispozitia Primarului General
al mun. Chisindu nr. 799-d din 08 august 2012, anularea ordinului de repartitie
eliberat lui Vasile Voinovan impreund cu familia, evacuarea familiei Voinovan,
obligarea eliberarii ordinului de repartitie pe numele lui Olaru Ion cu membrii
familiei sale. Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 recursul
declarat de Olaru lon a fost declarat inadmisibil.

In asa mod, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 11 februarie 2016 de
respingere in totalitate a pretentiilor lui Ion Olaru in privinta ap. XX din str. XXXX,
a devenit irevocabild, a fost juridic confirmatd legalitatea atribuirii familiei
reclamantului a acestui apartament. Ca locatari a acestui apartament, pot dispune
de dreptul de a privatiza spatiul locativ in care locuiesc in temeiul art. 5 al Legii
Privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XII din 11 martie 1993 si art. 59 alin. 3
Legii cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015. Sechestrul aplicat prin
incheierea executorului judecdtoresc Doroftei Igor din 16 noiembrie 2010, ii
lezeaza dreptul reclamantului Vasile Voinovan.

Reclamantul Vasile Voinovan a solicitat instantei de judecata ridicarea
sechestrului asupra apartamentului nr. xx din str. XXXX, mun. Chisinau si a altor
masuri asigurdtorii privind acest apartament, aplicate prin incheierea executorului
judecatoresc Igor Doroftel din 16 noiembrie 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017,
cererea de chemare in judecata lui Vasile Voinovan, a fost a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Olaru Ion si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 04 aprilie 2017.

La data de 11 decembrie 2017, Olaru lon a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2017, solicitand casarea acesteia
si @ hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului declarat, Olaru lon a reiterat motivele de fapt ale
cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a incalcat norme de
drept material si procesual, a examinat 1n mod arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Olaru lon, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Olaru lon, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, condifia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul



acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Olaru lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Olaru lon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



