Dosarul nr. 2ra—394/18

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, judecator A. Furdui
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mozgova Natalia si
Mozgov Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017,
prin care a fost casatd hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 27
octombrie 2015, in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Ministerului
Apararii al RM catre Mozgova Natalia, Mozgov Igor, Mozgova Aleftina, Mozgova
Daria, Gheorghies Igor cu privire la evacuarea din locuinta, fara acordarea altui
spatiu locativ si radierea vizelor de resedinta,

constata:

La 17.04.2014, Ministerul Apararii al Republicii Moldova s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Mozgova, Igor Mozgov, Aleftinei
Mozgova, Dariei Mozgova, Igor Gheorghies cu privire la evacuarea din locuinta,
fara acordarea altui spatiu locativ si radierea vizelor de resedinta.

In motivarea actiunii, a indicat ca, la XXXXX, la Oficiul Starii Civile sectorul
Botanica, mun. Chisindu, a fost inregistratd casatoria intre Iurie Carpenco si
Natalia Mozgova. lar, dupa inregistrarea casatoriei, la XXXXX, Natalia Mozgova
si-a perfectat viza de resedinta si a dobandit dreptul asupra locuintei nr. XX din str.
XXXXX.

Scopul acestei casatorii a fost instrainarea ilegala a apartamentului de serviciu
de catre Turie Carpenco Nataliei Mozgova. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2004, casatoria incheiata intre Iurie Carpenco si Natalia
Mozgova a fost declarata nuld. Astfel, referindu-se la dispozitiile art. 44 din Codul
familiei, considerd cd toate drepturile si obligatiile Nataliei Mozgova asupra
apartamentului nr. XX din XXXXX, au decazut.

Reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 7, 19, 32, 85
alin. (1) lit. 1), 166, 167, 174 CPC, art. 217, 296, 315, 374, 376 Cod civil, art. 44



Cod familiei si art. 94, 103 Cod cu privire la locuinta, solicitand admiterea actiunii,
evacuarea Nataliei Mozgova, Igor Mozgov, Aleftinei Mozgova, Dariei Mozgova si
Igor Gheorghies din apartamentul nr. XX din str. XXXXX, fara acordarea altui
spatiu locativ, cu radierea vizelor de resedinta.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08
iulie 2014, a fost atrasa in proces Primaria mun. Chisindu in calitate de intervenient
accesoriu .

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de catre Ministerul Apararii al RM, casata hotararea primei instante si s-a
pronuntat o noua hotarare de admitere a actiunii.

La 19.01.2018, Mozgova Natalia si Mozgov Igor au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei in cauza cu scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incdlcat si a aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod
eronat legea.

La 01.03.2017, Ministerul Apararii a RM a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Mozgova Natalia si Mozgov Igor ca fiind inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurenti, insotite de argumentarea circumstantelor
de fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentilor, nu pot
duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432



din Codul de procedurd civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentelor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-
a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentelor in speta evidentiaza in mod clar dezacordul acestora
cu solutia datda de instanta de judecata, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de apel, care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Mozgova Natalia si
Mozgov lgor.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu



