Dosarul nr. 2rac-98/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — C. Virlan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de CA , Klassika Asigurari” SA,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintatd de CA ,Klassika
Asigurari” SA catre CIA ,,ASITO” SA, Armas Eduard si Ivanov Marin, cu privire la
recuperarea in ordine de regres a prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier si
recuperarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de CA ,Klassika Asigurari” SA, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 februarie 2017,

constata:

La data de 02 aprilie 2015, CA ,Klassika Asigurari” SA s-a adresat in instanta
cu cerere de chemare in judecata catre CIA ,,ASITO” SA, Armas Eduard si Ivanov
Marin privind incasarea prejudiciului cauzat ca urmare a accidentului rutier si
recuperarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 09 martie 2014, in
rezultatul accidentului rutier cu implicarea automobilului Dacia Logan, n/i XXX
XXX, aflat in posesia lui Armas Eduard (proprietar - Popa Dumitru), a fost
deteriorat imobilul BC ,,Banca de Economii” SA filiala nr. 1.

Potrivit incheierii Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau din 24
martie 2014, a fost stabilit ca automobilul Dacia Logan, nr/i XXX XXX, ce apartine
lui Popa Dumitru, fiind in folosinta lui Armas Eduard, a luat foc si in timpul arderii s-
a deplasat de sine statator, lovind cladirea BC ,.Banca de Economii” SA din str.
Puskin nr. 33, mun. Chisindu. La examinarea cauzei s-a constatat ca, prejudiciul
cauzat de automobilul mentionat in calitate de risc asigurat urmeaza a fi preluat de
catre CIA ,,ASITO” SA, in temeiul politei de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto interna nr. RCAI-000662406 din 13 februarie 2014.

Tinand cont de faptul ca bunul imobil al BC ,,Banca de Economii” SA filiala nr.

1 este obiect al contractului de asigurare facultativa a bunurilor nr. 214/ASB/13 din
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01 august 2013, incheiat intre CA ,Klassika Asigurdari” SA si BC ,Banca de
Economii” SA, Comisarul de avarii al SAR ,,Moldcargo” SA a intocmit procesul-
verbal de constatare a daunelor nr. ASB/2014/0001 din 10 martie 2014, la
examinarea bunului deteriorat fiind prezent si reprezentantul CIA ,,ASITO” SA.

Potrivit ordinului nr. 001/ASB/I4 din 01 septembrie 2014, de catre CA ,,Klassika
Asigurari” SA s-a recunoscut spre achitare catre BC ,,Banca de Economii” SA filiala
nr. 1, suma de 24 754 lei drept despagubire ca urmare a survenirii cazului asigurat, in
temeiul facturii si a actelor de executare a lucrarilor prezentate de pagubit, astfel,
compania de asigurari onorandu-si obligatia de a despagubi asiguratul, fapt confirmat
prin ordinul de plata nr. 1173 din 09 septembrie 2014.

Considera reclamanta ca, in prezenta speta obligatia de reparare a prejudicului {i
revine CIA ,,ASITO” SA, deoarece in temeiul politei de sigurare obligatorie de
raspundere civila auto internd nr. RCAI-000662406 din 13 februarie 2014 aceasta a
preluat riscul asigurat.

Astfel, CA ,Klassica Asigurari” SA a solicitat incasarea in beneficiul sau din
contul CIA ,,ASITO” SA a sumei de 24 754 lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul compensat, precum si incasarea taxei de stat in suma de 742,62 lei si a
tuturor cheltuielilor aferente care vor fi suportate in cadrul procesului judiciar.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamatei a depus o
cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la
Armas Eduard si CIA ,,ASITO” SA a sumei de 24 754 lei in beneficiul CA
,Klassika Asigurari” SA cu titlu de despagubire pentru prejudiciul compensat, a
taxei de stat in suma de 742,62 lei si a tuturor cheltuielilor aferente care vor fi
suportate n cadrul procesului judiciar.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 08 februarie
2017, actiunea inaintatd de catre CA ,Klassika Asigurari” SA catre CIA ,,ASITO”
SA, Armas Eduard si Ivanov Marin privind incasarea prejudiciului
cauzat ca urmare a accidentului rutier, a fost respinsa intergal ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de CA ,Klassika Asigurari” SA, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 08 februarie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pretentiile reclamantei au fost
intemeiate pe dispozitiile art. 1398, art. 1410 Cod civil, precum si dispozitiile art.
1329 Cod civil, care reglementeaza subrogarea in drepturi in materie de asigurari. De
asemenea, Curtea de Apel Chisindu a conchis faptul cd intinderea drepturilor si
obligatiilor subiectilor asigurariit AORC este reglementatd de Legea speciald nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, precum si Legea nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006 cu privire la asigurari. Astfel, potrivit materialelor cauzei, in speta
nimeni nu a fost recunoscut vinovat de producerea incendiului mijlocului de
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transport, si, ca urmare, nu se atestd vinovatia/culpa invocatd de catre reclamanta
drept temei pentru subrogarea in drepturi potrivit art. 1329 Cod civil.

La data de 17 noiembrie 2017, CA ,Klassika Asigurari” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronunfarea unei noi
hotarari prin care actiunea s fie admisa integral.

In motivarea recursului, a indicat ci prima instanta si instanta de apel au aplicat
eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantelor sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii. Potrivit recurentei, producerea incendiului mijlocului de
transport se datoreaza nerespectarii obligatiilor tehnice legale cu privire la starea si
siguranta autovehiculului de catre proprietarul/posesorul acestuia, si in asa mod se
atesta culpa acestuia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii s1 prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre CA
,,Klassika Asigurari” SA, neintemeiat §i care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al aceluiasi
articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei rezultd ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 26 septembrie 2017, insa din materialele cauzei nu este clar la ce data a
fost expediata participantilor la proces (f.d 121), precum si nu existd dovezi privind
receptionarea acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017 a fost
depus la 17 noiembrie 2017, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constatd existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a
acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in care
se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudenteir CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturad distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de CA ,,Klassika Asigurari” SA.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de CA ,,Klassika Asigurari” SA.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu



