Dosarul nr. 2r-204/18
Instanta de fond: judecdtoria Balti, sediul Singerei (judecator: Tu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Girbu Nicolae, prin intermediul avocatului
Tarlapan Artur,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Girbu
Nicolae Victor impotriva Dinei Hariton, intervenient accesoriu Consiliul comunal
Coscodeni cu privire la recunoasterea ca dobanditor de buna credinta a imobilului
st radierea inscrierii din Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 27 iunie 2017 Girbu Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Dinei Hariton, intervenient accesoriu Consiliul comunal
Coscodeni cu privire la recunoasterea ca dobanditor de buna-credinta a bunului
imobil - teren agricol cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 7,78 ha situat in
extravilanul xxxxx, radierea dreptului de proprietate a Dinei Hariton si
inregistrarea dreptului de proprietate a lui Girbu Nicolae asupra bunului imobil -
teren agricol cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 7,78 ha situat in extravilanul
XXXXX.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost desemnat ca castigitor al
licitatiei din 16.01.2012 prin care administratia publica locala a com. Coscodeni, rl.
Singerei a instrainat terenul agricol cu numar cadastral XXXxX cu suprafata de 7,78
ha, situat in extravilanul xxxxx. Licitatia a fost organizata in baza deciziei
Consiliului com. Coscodeni nr. 4/4 din 05.09.2011. Prin procesul-verbal nr. 2 din
16.01.2012 Girbu Nicolae a fost desemnat castigator al licitatiei si prin decizia
Consiliului com. Coscodeni nr. 1/5 din 29.03.2012 au fost aprobate rezultatele
licitatiei.

A invocat ca, la data de 02.03.2012 intre Girbu Nicolae si Consiliul com.
Coscodeni a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 2297, prin care



Consiliul com. Coscodeni a vandut, iar Girbu Nicolae a cumparat terenul
nominalizat.

in luna septembrie 2012 Hariton Dina s-a adresat in judecati cu o cerere prin
care a solicitat anularea actelor emise de Consiliul com. Coscodeni cu privire la
petrecerea licitatiei de instrainare a terenului agricol nominalizat in beneficiul
reclamantului Girbu Nicolae. Prin hotararea din 17.07.2014 a judecatoriei Singerei,
mentinuta prin decizia din 04.11.2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus:
anularea deciziei nr. 4/4 din 05.09.2011 a Consiliului com. Coscodeni; anularea
procesului-verbal nr. 2 din 16.01.2012; anularea actului de predare-primire a
terenului agricol; anularea deciziei nr. 1/5 din 29.03.2012 a Consiliului com.
Coscodeni.

A mentionat reclamantul ca motiv pentru anularea actelor nominalizate a fost
faptul ca Hariton Dina a fost desemnatd castigatoare a licitatiei din septembrie
2008 la care s-a expus in vanzare acelasi teren, insa, licitatia a fost anulata de catre
Consiliul com. Coscodeni deoarece nu a fost achitat costul terenului. Prin hotararea
din 17.07.2014 a judecatoriei Singerei S-a hotarat ca licitatia din septembrie 2008 a
fost anulata ilegal si totodata, au fost anulate unele acte.

A relatat reclamantul ca la momentul depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata pe rolul judecatoriei Balti, sediul Singerei, se afla spre examinare actiunea
Dinei Hariton impotriva lui Girbu Nicolae si alte persoane cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumparare nr. 2297 din 02.03.2012.

A considerat Girbu Nicolae ca urmeaza a fi recunoscut dobanditor de buna-
credinta al bunului imobil - teren agricol cu numar cadastral XXXXX, cu suprafata de
7,78 ha, situat in extravilanul xxxxx, deoarece dreptul de proprietate asupra
terenului agricol cu numar cadastral xxxxx, situat in extravilanul XxxxX, la data
petrecerii licitatiei, adicd la 16.01.2012 era inregistrat pe numele Consiliului
comunal Coscodeni, iar In urma petrecerii licitatiei si incheierii contractului de
vanzare-cumparare din 02.03.2012, reclamantul Girbu Nicolae a dobandit de la
Consiliul com. Coscodeni dreptul de proprietate asupra terenului.

Astfel, la data petrecerii licitatiei si incheierii contractului de vanzare-
cumparare in Registrul bunurilor imobile nu a fost notata nici o pretentie din partea
Dinei Hariton, asupra terenului in litigiu. Totodata, din actele aferente licitatiei si
din contractul de vanzare-cumparare din 02.03.2012 nu putea fi identificatd nici o
neconcordanta referitoare la situatia juridica a terenului agricol. Or, un dobanditor
de buna- credinta al unui drept real inscris in Registrul bunurilor imobile, in
temeiul unui act juridic, va fi considerat titularul dreptului inscris in folosul sau
chiar daca la cererea unui tert dreptul autorului sau este radiat din Registru.

A mai indicat reclamantul cd in pofida anularii la cererea Dinei Hariton a
dreptului de proprietate al Consiliului com. Coscodeni asupra terenului agricol in
litigiu si pe cale de consecintd, a tuturor actelor, emise de Consiliul com.
Coscodeni, in vederea organizarii si petrecerii licitatiei de instrdinare a terenului
agricol in beneficiul lui Girbu Nicolae, dreptul dobandit de acesta nu urmeaza a fi
afectat, ci urmeaza a fi mentinut si inscris in mod corespunzator in Registrul
bunurilor imobile.



A solicitat reclamantul admiterea cererii de chemare 1in judecata,
recunoasterea lui Girbu Nicolae ca dobanditor de buna-credinta a bunului imobil -
teren agricol cu numarul cadastral 7436111.211 cu suprafata de 7,78 ha situat in
extravilanul com. Coscodeni. rl. Sangerei.

Prin hotarirea din 30 octombrie 2017 a judecatoriei Balti, sediul Singerei,
cererea de chemare in judecatd naintatd de Girbu Nicolae a fost respinsd ca
nelntemeiata.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
apelului depus de avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu Nicolae,
acordindu-i termen pinad la 25 ianuarie 2018 pentru prezentarea apelului motivat si
a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1791,62 lei, s-a explicat partilor ca
in cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate in termen, cererea de apel
va fi restituita.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul depus de avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu Nicolae impotriva
hotaririi din 30 octombrie 2017 a judecatoriei Balti, sediul Singerei.

La data de 05 februarie 2018 avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu
Nicolae, a declarat recurs impotriva incheierii din 25 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului si casarea incheierii instantei
de apel.

in motivarea recursului a indicat ci despre sedinta de judecati din data de
25.01.2018 a aflat de pe site-ul Curtii de Apel Balti. A relatat ca pina la data
sedintei de judecatd nu a receptionat nici o instiintare privind data sedintei de
judecata fixata si nici o incheiere prin care sa 1 se acorde un careva termen.

A mentionat recurentul cd la data de 26 ianuarie 2018 a receptionat prin posta
incheierea din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a dat curs
apelului depus de avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu Nicolae,
acordindu-i-se termen de pina la 25 ianuarie 2018, ora 09.00, pentru prezentarea
apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1791,62 lei.

A considerat recurentul cd a fost in imposibilitate de a se conforma cerintelor
expuse in Incheiere, deoarece nu a receptionat si nu a cunoscut despre incheierea
din 11.01.2018 a Curtii de Apel Balti.

La data de 13 martie 2018 avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu
Nicolae, a depus supliment la cererea de recurs, reiterand argumentele invocate in
recursul declarat supra.

in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd cad incheierea contestata a fost adoptata la data
de 25 ianuarie 2018. Recursul declarat la data de 01 februarie 2018, conform
stampilei aplicate pe plicul postal, este in termen.

Studiind materialele dosarului, examinand argumentele invocate in recurs, in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu Nicolae este intemeiat si urmeaza a
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fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Balti la examinarea cauzei a
incalcat normele de drept procedural si anume nu a garantat recurentului
posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecata si, respectiv, de a prezenta apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Din materialele cauzei rezulta ca, avocatul Tarlapan Artur, in interesele Iui
Girbu Nicolae, considerand ilegala hotararea primei instante, la 06 noiembrie 2017
a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
apelului depus de avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu Nicolae,
acordindu-i-se termen pina la 25 ianuarie 2018 pentru prezentarea apelului motivat
st a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 1791,62 lei, s-a explicat partilor
ca in cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate in termen, cererea de apel
va fi restituita.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit
apelul depus de avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu Nicolae impotriva
hotaririi din 30 octombrie 2017 a judecatoriei Balti.

in conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de procedurd civil, citatia si
instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) Cod de procedura civila, Colegiul
retine cd prin citare legalad se subintelege cd citatia sau Instiintarea despre ora, data
st locul sedintei de judecatd a fost inmanatd persoanei personal contra semnatura
pe cotor, ori altei persoane pentru a inmana citatia in conditiile art. 105 alin. (6)
Cod de procedura civila.

in sensul prevederilor legale citate supra, instanta de recurs retine ci la
materialele dosarului este anexat avizul de receptie, care certifica faptul
receptiondrii la data de 26.01.2018 de catre avocatul Tarlapan Artur, in interesele
lui Girbu Nicolae, a incheierii din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care
nu s-a dat curs apelului depus de avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu
Nicolae, fiindu-i acordat termen pina la 25 ianuarie 2018 pentru inlaturarea
neajunsurilor (f.d. 110).

Totodata, Colegiul relateaza ca conform materialelor dosarului recurentului i-
a fost adusa la cunostintd solutia adoptata de instanta de apel ce a fost expusa in
incheierea din 11.01.2018, prin avizul de receptie, care a fost receptionat la data de
26 ianuarie 2018, adica ulterior termenului acordat de instanta de apel in vederea
lichidarii neajunsurilor.



In aceste circumstante, recurentul nu a avut nici o posibilitate de a cunoaste
despre neajunsurile cererii de apel si nici de a le inlatura.

Astfel, din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca recurentul nu a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si nu a avut posibilitatea de a le
inlatura, iar instanta de apel restituind cererea de apel a incalcat recurentului
dreptul la un recurs efectiv prevazut de art.6 CEDO. Ori, recurentul este predispus
sa-si exercite dreptul sdu — prin folosirea cdii de atac, doar cd nu i se creeaza
conditii in aceste sens.

Mai mult ca atadt, Tn spetd nu se constatd o exercitare cu rea-credintd a
drepturilor procedurale, deoarece recurentul nu a inlaturat neajunsurile cererii de
apel necunoscand despre acestea si nu din alte considerente care ar putea fi
interpretate ca un abuz de drepturi procedurale.

Or, necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele de judecata a
actelor de procedura catre participantii la proces ar putea incalca principiul
egalitdtii partilor in drepturile procedurale, fapt stabilit de art. 26 alin. (4) Cod de
procedurd civild, care prevede ca egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Colegiul considera ca instanta de apel, pripit si cu incalcarea normelor
procedurale a restituit cererea de apel, rezultand din faptul ca incheierea prin care
s-a acordat termen pentru a inlatura neajunsurile, a fost receptionatd de catre
avocatul recurentului dupa ce a fost emisa incheierea prin care a fost restituit
apelul.

In consecinti, Colegiul noteazi ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CtEDO,
hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CtEDO,
hotararea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incdlcare a
dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Deci, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu Nicolae, sunt
intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa
incheierea instantei de apel din 25 ianuarie 2018, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel, unde se vor
verifica Intrunirea conditiilor prevazute de art. art. 364, 365 Cod de procedura
civila.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Tarlapan Artur, in interesele lui Girbu
Nicolae.

Se caseaza incheierea din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Girbu Nicolae impotriva
Dinei Hariton, intervenient accesoriu Consiliul comunal Coscodeni cu privire la
recunoasterea ca dobanditor de buna credinta a imobilului si radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



