Dosarul nr. 2ra-358/18

Prima instantd: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, V. Sirbu, V. Negru)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, prin intermediul reprezentantului Pantea Daniel,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Vergil Vrabii, Raisa
Vrabii si avocatul Sardari Marin impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
executorilor judecatoresti Viorica Zaporojan, Vasile Gheorghita, intervenient accesoriu
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului moral,
constatarea faptului ca ilegal au fost invinuiti cu compensarea prejudiciului moral cauzat
sl incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 27 octombrie 2016, Vergil Vrabii, Raisa Vrabii si avocatul Sardari
Marin au inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM,
executorilor judecatoresti Viorica Zaporojan, Vasile Gheorghita, intervenient accesoriu
Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului moral,
constatarea faptului ca ilegal au fost invinuiti cu compensarea prejudiciului moral cauzat
sl incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 28 ianuarie 2015 de citre agentul
constatator, executorul judecatoresc Viorica Zaporojan, in privinta lor, au fost intocmite
a cate un proces-verbal cu privire la contraventie nr. 2 si nr. 3, in baza art. 318 Cod
contraventional, care au fost remise pentru examinare conform competentei in temeiul
art. 421 Cod contraventional judecatoriei Drochia. Executorul judecatoresc a solicitat
sanctionarea sub forma de amenda in marime de a cate 150 unitdti conventionale pentru
fiecare, pentru presupusa neexecutare intentionata a deciziei din 06 septembrie 2011 a
Curtii de Apel Balti prin care s-a dispus incasarea de la Vergil Vrabii si Raisa Vrabii in
beneficiul lui Vasile Gheorghita a sumei de 23800 euro.

Au invocat reclamantii ca prin hotararea din 19 martie 2015 a judecatoriei Drochia,
au fost recunoscuti vinovati de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 Cod
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contraventional si In baza proceselor-verbale cu privire la contraventie nr. 2 si nr. 3 din
28 ianuarie 2015, au fost sanctionati cu amenda in marime de a cite 100 unitati
conventionale, echivalent a 2000 lei, pentru fiecare. Prin decizia din 27 mai 2015 a Curtii
de Apel Balti, a fost admis recursul, casata ca fiind ilegala hotararea din 19 martie 2015
a judecatoriei Drochia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Ulterior, prin hotararea din 16 noiembrie 2015 a judecatoriei Drochia, a fost incetat
procesul contraventional in baza art. 318, alin. (1) Cod contraventional in privinta lui
Vergil Vrabii si Raisei Vrabii cu anularea procesului-verbal nr. 3 si nr. 2 cu privire la
contraventie. Prin decizia din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admis
recursul, casata ca fiind ilegala hotararea din 16 noiembrie 2015 si remisa cauza la
rejudecare.

Prin hotararea din 26 aprilie 2016 a judecatoriei Drochia, a fost declarat nul
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 2 din 28 ianuarie 2015 in baza art. 318,
alin. (1) Cod contraventional, in privinta lui Vergil Vrabii si procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. 3 din 28 ianuarie 2015 1n baza art. 318, alin. (1) Cod contraventional,
in privinta Raisei Vrabii, cu incetarea procesului contraventional pe motiv c¢a nu exista
faptul contraventiei.

Au mentionat reclamantii cd cauza contraventionald intentata la 28 ianuarie 2015,
in privinta lui Vergil Vrabii si Raisa Vrabii in baza art. 318 Cod Contraventional de catre
executorul judecatoresc Viorica Zaporojan a fost examinata timp de un an si trei luni.
Astfel, reclamantilor le-a fost incélcat dreptul garantat de art. 21 al Constitutiei RM,
prezumtia nevinovatiei, deoarece prin hotararea din 26 aprilie 2016 a judecatoriei
Drochia ei au fost declarati nevinovati.

Au relatat reclamantii ca la 19 ianuarie 2016 prin procesul-verbal nr. 01 din 19
lanuarie 2016 cu privire la contraventie, intocmit de agentul constatator, executorul
judecatoresc Viorica Zaporojan, Vergil Vrabii a fost invinuit in baza art. 318, alin. (1)
Cod contraventional, pentru faptul cd nu a executd intentionat incheierea din 15
octombrie 2014 a judecatoriei Riscani si decizia din 03 martie 2015 a Curtii de Apel
Balti, prin care a fost aplicata interdictia de pardsire a tarii pe un termen de 6 luni in
privinta lui Vergil Vrabii.

Prin hotararea din 01 martie 2016 a judecatoriei Drochia, a fost recunoscut vinovat
Vergil Vrabii, in baza art. 318, alin. (1) Cod contraventional si i-a fost aplicata 0
sanctiune contraventionald sub forma de amenda in beneficiul statului in marime de 50
u.c., ce constituie 1000 lei. Prin decizia din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost
admis recursul, casatd hotararea din 01 martie 2016 si transmisa cauza la rejudecare in
judecatoria Drochia.

Prin hotararea din 19 iulie 2016 a judecatoriei Drochia a fost incetat procesul
contraventional cu privire la contraventia prevazuta de art. 318, alin. (1) Cod
contraventional in privinta lui Vergil Vrabii din cauza neprezentarii agentului
constatator la sedinta de judecata.

Au indicat reclamantii ca cauza contraventionala intentata la 19 ianuarie 2016 a
fost examinata timp de sase luni, fiind transmisd o datd la rejudecare. Hotararea
judecatoriei Drochia pe aceasta cauza contraventionald a devenit irevocabila la 19 iulie
2016.

Au solicitat reclamantii constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale intentate la 28 ianuarie 2015, in privinta lor, in baza
art. 318 Cod Contraventional, de catre executorul judecatoresc Viorica Zaporojan,
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examinata in total timp de un an si trei luni, judecatoria Drochia examinand aceasta
cauza in mod irevocabil la 26 aprilie 2016 si pentru incalcarea acestui drept sa fie incasat
din contul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul
reclamantilor, suma de a cate 20000 lei, pentru compensarea prejudiciului moral cauzat;
constatarea faptului ca Vergil Vrabii si Raisa Vrabii ilegal au fost invinuiti la 28 ianuarie
2015, in baza art. 318 Cod contraventional, de catre executorul judecatoresc Viorica
Zaporojan, deoarece judecatoria Drochia la 26 aprilie 2016 in mod irevocabil a incetat
acest proces contraventional in privinta reclamantilor, pe motiv c¢d nu exista faptul
contraventiei si sa fie constatat faptul ca reclamantilor li s-a incalcat dreptul garantat de
art. 21 al Constitutiei RM, iar pentru incalcarea acestui drept sa fie incasat din contul
statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, 1n beneficiul reclamantilor, suma
de a cate 20000 lei pentru compensarea prejudiciului moral cauzat; constatarea incalcarii
dreptului lui Vergil Vrabii la judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale
intentate la 19 ianuarie 2016 in baza art. 318 Cod contraventional, de catre executorul
judecdtoresc Viorica Zaporojan, examinatd in total o perioada de timp de sase luni,
judecatoria Drochia examinand aceasta cauza in mod irevocabil la 19 iulie 2016 si pentru
incalcarea acestui drept sa fie incasat din contul statului, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul reclamantului, suma de 10000 lei pentru compensarea
prejudiciului moral cauzat; constatarea faptului ca Vergil Vrabii, ilegal a fost invinuit la
19 ianuarie 2016, in baza art. 318 Cod contraventional, de catre executorul judecatoresc
Viorica Zaporojan, deoarece judecatoria Drochia la 19 iulie 2016 in mod irevocabil a
incetat acest proces contraventional in privinta reclamantului si s fie constatat faptul ca
reclamantului i-a fost incalcat in aceasta cauza contraventionala dreptul garantat de art.
21 Constitutia RM, iar pentru incélcarea acestui drept sa fie incasat din contul statului,
prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul reclamantului, suma de
20000 lei pentru compensarea prejudiciului moral cauzat.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Vergil Vrabii si Raisa Vrabii
impotriva Ministerului Justitiei al RM, executor judecatoresc Viorica Zaporojan, Vasile
Gheorghita, intervenient accesoriu Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si
compensarea prejudiciului moral, constatarea faptului ca ilegal au fost invinuiti si
compensarea prejudiciului moral cauzat, incasarea cheltuielilor de judecata: s-a
constatat incalcat dreptul lui Vergil Vrabii si Raisei Vrabii la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale; S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Vergil Vrabii si Raisei Vrabii suma de 1500
lei, pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale; in rest actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 19 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile depuse de Vergil Vrabii si Raisa Vrabii, prin intermediul avocatului stagiar
Marin Sardari si apelul depus de Ministerul Justitiei al RM si a fost mentinutd hotararea
din 27 ianuarie 2017 a judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 22 decembrie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin
intermediul reprezentantului Pantea Daniel, a declarat recurs impotriva deciziei din 19
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea hotararii instantei de fond
si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari de respingere a actiunii.
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In motivarea recursului s-a invocat ci instantele inferioare au interpretat si aplicat
in mod eronat legea si normele dreptului material, nu au aplicat legea care urma sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si ca aprecierea probelor de catre
instanta de apel a fost arbitrara.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 19 septembrie 2017. Conform
materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor la proces la
data de 02 noiembrie 2017. Recursul declarat la data de 22 decembrie 2017 se considera
a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Pantea Daniel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat Ministerul Justitiei al RM, prin
intermediul reprezentantului Pantea Daniel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi c4, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
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de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, prin intermediul
reprezentantului Pantea Daniel, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, prin intermediul reprezentantului Pantea Daniel, impotriva deciziei din 19
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



