Dosarul nr. 2ra-332/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) (jud. N. lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Eugeniu
Pavalachi,

in cauza civili la cererea de chemare in judecata depusa de Intreprinderea Mixta
,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni impotriva lui Eugeniu Pavalachi cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 septembrie 2016 IM ,,Orange Moldova” SA a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Eugeniu Pavalachi solicitand incasarea datoriei in suma de
29017,72 lei si a taxei de stat in suma de 871 lei.

In motivarea actiunii S-a invocat ci in baza contractului de prestiri servicii
publice de comunicatii electronice mobile celulare nr.5699180 din 03 martie 2013,
IM ,,Orange Moldova” s-a obligat si presteze serviciile solicitate de catre Eugeniu
Pavalachi conform contractului si anexelor la contract, iar paratul s-a obligat sa le
achite.

A mentionat ca din anexele contractului nominalizat rezulta ca paratului i-au
fost oferite echipamente mobile, cu achitare in rate, iar perioada minima contractuala
nu a expirat. Conform pct.2 din anexa si pct.3.5 din conditiile generale de utilizare
a serviciilor Orange Abonament, in cazul nerespectarii de catre client a perioadei
minime contractuale, IM ,,Orange Moldova” SA are dreptul de a incasa de la client
despagubiri egale cu suma totala a tuturor ratelor spre achitare pentru toata perioada
ramasa pana la expirarea perioadei de achitare in ratele indicate.

A precizat ca pentru serviciile prestate si echipamentul mobil oferit de catre IM
,,Orange Moldova” SA, conform actului de verificare s-a acumulat o datorie in
marime de 29017,72 lei.

A declarat ca prin cererea de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara
nr.621-16/PFB din 15 martie 2016, paratului i-au fost comunicate pretentiile si
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posibilitatea de solutionare a litigiului pe cale amiabila in termen de 15 zile
calendaristice, precum si despre rezilierea contractului conform pct.6.4.3 si pct.10
din conditiile generale de utilizare a serviciilor Orange Abonament, care insa a ramas
fara raspuns.

A sustinut ¢a prin neexecutare in termen a obligatiilor contractuale, paratul
admite o Incalcare grava atat a intereselor reclamantei, cat si a legislatiei in vigoare
privind executarea obligatiilor.

Prin hotararea din 22 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
s-a admis cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,Orange Moldova” SA si s-
a incasat de la Eugeniu Pavalachi in beneficiul iM ,,Orange Moldova” SA datoria in
suma de 29017,72 lei, cheltuielile suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in
suma de 871 lei si cheltuieli pentru instiintare in suma de 90 lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Eugeniu Pavalachi si s-a mentinut hotararea din 22
februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

La 12 ianuarie 2018 Eugeniu Pavalachi a declarat recurs impotriva deciziei din
26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia,
pronuntarea unei noi decizii de respingere integrald a pretentiilor intimatului.

In motivarea recursului a invocat recurentul ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si o considera neintemeiata si nefondata, fiind adoptata cu
incdlcarea normelor de drept material.

Indica recurentul cd nu a fost aplicatd legea care trebuia a fi aplicatd, a fost
aplicatd o lege ce nu trebuia a fi aplicata si a fost interpretata eronat legea.

Considera ca este obligatia intimatului in conformitate cu art.118 Cod de
procedura civila de a prezenta probe veridice si concludente pe care isi bazeaza
pozitia si anume dovada transmiterii dispozitivelor pentru care se solicita incasarea
datoriei, probe ce, in opinia recurentului, nu au fost prezentate.

Opineazd ca instanta de apel in mod eronat a aplicat normele legale si a
interpretat eronat normele legale referitor la prevederile de prestari servicii si nu cele
de vanzare cumparare.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 septembrie 2017, iar Eugeniu
Pavalachi a declarat recurs la 12 ianuarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediata participantilor
la proces la 29 noiembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.98) si conform
plicului postal la 04 decembrie 2017 (f.d.104). Din textul recursului se distinge ca
recurentul a receptionat copia deciziei la 05 decembrie 2017. Alte inscrisuri care sa
ateste contrariul la materialele cauzei lipsesc. Astfel, recursul se considera a fi
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Eugeniu Pavalachi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eugeniu Pavalachi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Pavalachi.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Pavalachi impotriva

deciziei din 26 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



