Dosarul nr. 2ra-371/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (sediul Central) (jud. 1. Brai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, |. Secrieru)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurii
Calmic,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Tarita
impotriva lui Turii Calmic cu privire la recuperarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune,

impotriva deciziei din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 decembrie 2016 Igor Tarita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurii Calmic solicitind incasarea prejudiciului moral in suma de 100000
lei s1 a cheltuielilor de judecata suportate in legaturd cu judecarea cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca in baza sentintei din 23
decembrie 2015 a Judecatoriei Anenii Noi, lurii Calmic a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de 1 (unu) an inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal a fost dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate lui lurii Calmic pe un termen
de proba de 1 (unu) an, daca nu va savarsi o noua infractiune si prin comportamentul
exemplar va indreptati increderea ce i s-a acordat. Prin decizia din 08 februarie 2016
a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta fara modificari sentinta din 23 decembrie
2015 a Judecatoriei Anenii Noi. Prin decizia din 06 iunie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat recursul ordinar
declarat de lurii Calmic.

A indicat reclamantul ca acest comportament al lui lurii Calmic a generat
situatia in care a suferit un prejudiciu moral incontestabil si vadit, trdind stari de
stres, emotii negative, frica, neliniste, umilinta si nesiguranta pentru securitatea
proprie si a vietii. Avand in vedere modul grosolan in care a actionat lurii Calmic, a
trait si a retrait o stare de stres puternic, constientizand ca viata lui este pusa in pericol
prin posibilitatea reala a lui lurii Calmic de a realiza amenintarea.



A declarat reclamantul ca doar repararea prejudiciului moral ar asigura o egala
interpretare a situatiei de viitor, iar satisfactia echitabila ar putea fi atinsa doar intr-
un asemenea mod.

Prin incheierea din 20 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi s-a admis
cererea de asigurare a actiunii si s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile, mobile,
mijloacele banesti din conturile bancare a lui lurii Calmic in limita valorii actiunii
de 100000 lei.

Prin hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Igor Tarita si s-a incasat de
la lurii Calmic prejudiciul moral in suma de 10000 lei; s-a incasat de la Turii Calmic
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 300 lei; in rest cerintele S-au respins ca
neintemeiate; S-a anulat partial sechestru aplicat prin incheierea din 20 decembrie
2016 a Judecatoriei Anenii Noi pe bunurile imobile, mobile, mijloacele banesti din
conturile bancare a lui lurii Calmic in suma de 90000 lei si s-a mentinut in continuare
pana la executarea integrald sechestrul aplicat in suma de 10000 Iei.

Prin decizia din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de lurii Calmic; s-a admis apelul depus de Igor Tarita si s-a modificat
hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) in sensul
majordrii cuantumului despagubirilor morale dispuse spre incasare; s-a incasat de la
lurii Calmic in beneficiul lui Igor Tarita despagubiri pentru prejudiciul moral cauzat
in suma de 60000 lei; in rest s-a mentinut hotararea din 02 august 2017 a Judecatoriei
Anenii Noi (sediul Central).

La 09 ianuarie 2018 lurii Calmic a declarat recurs impotriva deciziei din 07
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind modificarea hotararii din 02
august 2017 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) si a deciziei din 07 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie
modificatd suma acordatd cu titlu de prejudiciu moral lui Igor Tarita in sensul
micsorarii.

In motivarea recursului invoci recurentul ci instanta a interpretat in mod eronat
legea.

Considera recurentul ca instanta de apel a dat o apreciere gresitd
circumstantelor cauzei. Instanta de apel nu a respectat prevederile art. 1423 alin. (1)
Cod civil la calcularea marimii prejudiciului moral cauzat. Or, criteriul echitatii
trebuie sa acopere echitatea sociald (interesele statului) pe de o parte si satisfactia
echitabild oferita partii lezate (repararea prejudiciului). La caz, sentinta de
condamnare a acoperit si a restabilit echitatea sociald, iar in rest satisfactia echitabila
urma a fi demonstrata in proces prin prisma art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila
procedura civila.

Opineaza recurentul ca modificarea sumei prejudiciului moral prin decizia
instantei de apel 1n sensul majorarii de la 10000 lei la 60000 lei, fara a tine cont de
circumstantele cauzei si fara a face trimitere la anumite probe, este o incalcare
flagranta a art.6 § 1 al CEDO - dreptul la un proces echitabil si a principiului
satisfactiei echitabile prin prisma CtEDQO. Instanta de apel nu a motivat in nici un fel
concluzia sa si nu a facut trimitere la vreo proba 1n acest sens. Or, instanta trebuie sa
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se refere in motivareca hotararii la toate capetele de cerere formulate si la
argumentarea pentru care s-au respins unele dintre ele, trebuie sa se pronunte asupra
a tot ceea ce s-a cerut prin actiune si asupra tuturor mijloacelor ce au stat la
argumentarea pretentiilor si obiectiilor ridicate de parti.

Sustine recurentul ca un argument esential pentru judecarea cauzei constituie
invocarea obiectiei precum ca de catre Igor Tarita, atat in prima instanta, cat si in
ordine de apel nu au fost prezentate probe care sa justifice cuantumul prejudiciului
moral pretins, obiectia fiind In masura sa reduca cuantumul prejudiciului moral
pretins sau chiar sa duca la rasturnarea situatiei prin respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 noiembrie 2017, iar lurii Calmic
a declarat recurs la 09 ianuarie 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 07 decembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.104) si a fost
receptionatd la 13 decembrie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.113).
Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurii Calmic, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurii Calmic nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de lurii Calmic.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lurii Calmic impotriva deciziei

din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



