prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru) dosarul nr. 3ra-194/18
Judecitor: A. Cucerescu

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, N. Simciuc, I. Cotruta

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator [ulia Sircu
judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ciuperco Victor
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenienti accesorii Ministerul Apararii
si Casa Nationald de Asigurdri Sociale, cu privire la repunerea in termen,
recunoasterea ilegalitatii refuzului, stabilirea si plata alocatiei nominale de stat pentru
merite deosebite, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de Ciuperco Victor si Ministerul Afacerilor Interne,
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 martie 2017,

constata:

La 14 ianuarie 2016, Ciuperco Victor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne, intervenienti accesorii Ministerul
Apararii g1 Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu privire la repunerea in termen,
recunoasterea ilegalitatii refuzului, stabilirea si plata alocatiei nominale de stat pentru
merite deosebite, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 30 mai 1991 a fost concediat din cadrul
Ministerului Apararii, fiind trecut in rezerva fortelor armate, cu dreptul de a primi
pensie pe linia Ministerului Apararii, iar incepand cu 01 iulie 2012, a fost transferat
cu dreptul de a primi pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

Mentioneaza reclamantul ca in perioada 11 noiembrie 1986 - 20 ianuarie 1989, a
fost participant al actiunii militare in Afganistan, iar ca rezultat a fost decorat cu
distinctia de stat ,,Steau Rosie”, nr. 3818663.



La 27 noiembrie 2015 s-a adresat cu cerere catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, Ministerul Apararii si Ministerul Afacerilor Interne, solicitand stabilirea si
plata alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fata de stat, incepand cu data
pensionadrii, in marime de 500 lei lunar.

Prin raspunsul nr. C-1806/15 din 07 decembrie 2015, Casa Nationald de
Asigurari Sociale I-a informat ca in conformitate cu art. 23 al Legii cu privire la
veterani nr.190XV din 08.05.2003, alocatia nominala se stabileste de catre organele
abilitate cu dreptul de stabilire si achitare a pensiilor, la prezentarea actelor ce
confirma dreptul la alocatie, iar conform informatiei din cerere, incepand cu 01 iulie
2012, solicitantul este beneficiar de pensie pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

Prin raspunsul nr. 11/1681 din 16 decembrie 2015, Ministerul Apararii a respins
cererea sa motivand prin faptul ca, conform art. 22 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire
la veterani nr. 190-XV din 08.05.2003, persoanecle decorate cu ordine, cu exceptia
persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava
muncii” de clasele I, II si III si persoanclor care detin titlul de ,,Erou al Muncii
Socialiste” se stabileste alocatie nominala de stat pentru merite deosebite fata de stat
in marime de 50 lei lunar si cd echivalarea unor ordine si medalii ale fostei URSS cu
cele ale Republicii Moldova, dupa ierarhie, nu prezuma si echivalarea lor in
cuantumul platii alocatiei nominale de stat.

Prin raspunsul nr. C-233/15 din 28 decembrie 2015, Ministerul Afacerilor
Interne a respins cererea sa, iar in motivarea refuzului a stipulat ca conform art. 22
alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la veterani nr. 190-XV din 08.05.2003, persoanele
decorate cu ordine, cu exceptia persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul
Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava muncii” de clasele I, II si III si persoanelor
care detin titlul de ,,Erou al Muncii Socialiste” se stabileste alocatie nominala de stat
pentru merite deosebite fata de stat in marime de 50 lei lunar.

Considera reclamantul ca prin raspunsurile acordate i se incalca dreptul de a
primi alocatie nominalad pentru merite deosebite fata de stat.

Solicitd repunerea in termenul de prescriptie, recunoasterea ilegalitatii
raspunsului Ministerului Apararii nr. 11/1681 din 16 decembrie 2015 si raspunsului
Ministerului Afacerilor Interne nr. C-233/15 din 28 decembrie 2015, obligarea
Ministerului Afacerilor Interne la stabilirea si plata alocatiei nominale de stat pentru
merite deosebite fata de stat incepand cu data pensionarii — 30 mai 1991, in marime
de 500 lei lunar, incasarea din contul Ministerului Afacerilor a prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei si a sumei de 7 500 lei cu titlu de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 martie 2017 cererea
de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a repus in termen Ciuperco Victor la
inaintarea actiunii. S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa stabileasca si sa achite
lui Ciuperco Victor alocatia nominala de stat pentru merite deosebite fata de stat, in
marime de 500 lei lunar, incepand cu 27 noiembrie 2015. S-a incasat de la Ministerul
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Afacerilor Interne 1n beneficiul lui Ciuperco Victor prejudiciul moral Tn marime de
3000 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de asistenta juridica in marime de 3000 lei.
In rest pretentiile au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Ciuperco Victor si Ministerul
Afacerilor Interne, au contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, s-au respins cererile
de apel declarate de Ciuperco Victor si Ministerul Afacerilor Interne, si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 15 martie 2017.

La 27 decembrie 2017, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa
integral.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirarile contestate,
considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Sustine recurentul cu referire la prevederile Legii contenciosului administrativ,
ca raspunsul autoritatii publice cu caracter explicativ nu poate fi considerat act
administrativ, dat fiind ca acesta este o opinie a autoritatii publice.

Cat priveste cerinta intimatului privind achitarea alocatiei nominale in marime
de 500 lei, relateaza ca potrivit Avizului consultativ aprobat prin decizia Comisiei
juridice, numiri si imunitati a Parlamentului Republicii Moldova din 19 decembrie
2012, pentru distinctiile de stat ale fostei URSS echivalente ca importantd nu este
prevazuta si alocatia nominala.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, Considera ca in cazul dat simpla
constatare a incalcarii reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
suferit de catre intimat.

In privinta incasirii cheltuielilor de judecats, sustine ci instantele de judecati
urmau sa i-a in consideratie daca acestea au fost necesare, realmente angajate si
rezonabile ca marime.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 10
octombrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 16 noiembrie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de insotire cu nr. 16215 (f.d. 236 160), fiind receptionata
conform dovezii prezentate de citre recurent la 21 noiembrie 2017 (f.d.167). Alte
date privind receptionarea deciziei de catre recurent la materialele dosarului nu exista.

Prin urmare, recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne la 27 decembrie
2017, se considera depus in termen.

Prin referinta depusa la 26 februarie 2018, Ciupeco Victor a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,
este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



In cazul de fata, argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazi in
limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibild determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede
puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016 ), insa in recursul
declarat asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tulia Sircu
judecatori Galina Stratulat
luliana Oprea



