Instanta de fond: judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) (jud. O. Cojocaru) nr. 2r-217/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedinte, lulia Sircu

judecatorti Ion Druta
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Nistrean Livia, prin intermediul avocatului
Rusu Dorel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nistrean Livia,
prin intermediul avocatului Rusu Dorel impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Hollman Construct” cu privire la Incasarea dublei arvune, penalitatii si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018,

constata:

La 08 noiembrie 2016 prin intermediul oficiului postal avocatul Dorel Rusu
a depus in interesele Liviei Nistreanu la Judecatoria Cahul cerere de chemare in
judecatd impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Hollman Construct” cu privire
la Incasarea dublei arvune in marime de 2 000 Euro conform art. 633 alin. (1)
Codul civil, achitata in baza contractului de rezervare nr. 22/09-RD din 22
septembrie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4).

La 28 noiembrie 2016 avocatul Dorel Rusu a depus in interesele Liviei
Nistreanu cerere de concretizare a pretentiilor solicitand incasarea dublei arvune in
marime de 2 000 Euro conform art. 633 alin. (1) Codul civil, achitatd in baza
contractului de rezervare nr. 22/09-RD din 22 septembrie 2015, a penalitatii pentru
nerestituirea in termen a arvunei in marime de 35 800 Euro conform art. 32 alin.
(2) Legea privind protectia consumatorilor si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 30-31).

Avocatul Dorel Rusu a depus in interesele Liviei Nistrean cerere de majorare
a pretentiilor solicitdnd suplimentar incasarea penalitatii pentru nerestituirea in
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termen a arvunei in marime de 36 000 Euro conform art. 32 alin. (2) Legea privind
protectia consumatorilor pentru perioada de la 01 decembrie 2016 pana la 29 mai
2017 (f.d. 77).

Reprezentantul Dobre lurie a depus in interesele societatii cu raspundere
limitatd ,,Hollman Construct” cerere de stramutare a pricinii la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, invocand ca obiectul actiunii este incasarea dublei
arvune si penalitatii, care nu Se refera la protectia consumatorului, iar cauza
urmeaza a fi examinata dupa principiile generale (f.d. 80-81).

Prin Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 mai 2017 s-a admis
cererea reprezentantului societdtii cu raspundere limitatd ,,Hollman Construct” si s-
a stramutat cauza de la Judecétoria Cahul la Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani
(f.d. 91-92).

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin incheierea din 23 iunie 2017 a
suspendat procesul si a Tnaintat cauza Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta (f.d. 99-98).

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 a fost constatd competenta
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani la examinarea cauzei civile la cererea de
chemare in judecata depusd de avocatul Dorel Rusu in interesele Liviei Nistrean
impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Hollman Construct” cu privire la
incasarea dublei arvune, penalititii si cheltuielilor de judecata.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Dorel
Rusu in interesele Liviei Nistrean impotriva societdtii cu raspundere limitatd
,,Hollman Construct” cu privire la incasarea dublei arvune, penalitatii si
cheltuielilor de judecata, a fost remisd spre judecare conform competentei
teritoriale generale la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 105-107).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2017
cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Dorel Rusu in interesele Liviei
Nistrean impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Hollman Construct” cu
privire la incasarea dublei arvune, penalitatii si cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa.

S-a incasat din contul Liviei Nistrean in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 25 000 lei (f.d. 158, 163-166).

La 05 decembrie 2017, Nistrean Livia, prin intermediul avocatului Rusu
Dorel a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 noiembrie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2018 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Nistrean Livia impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 24 noiembrie 2017 si a fost acordat apelantei Nistrean Livia
termen, sa depund apelul motivat si sa achite taxa de stat in marime de 18 750 let,
pana la 15 februarie 2018, ora 10.00.

S-a comunicat participantilor la proces ca, sedinta de judecatd este numita
pentru data de 15 februarie 2018, ora 10.00 si va avea loc in incinta Curtii de Apel
Chisinau, sala nr. 6, etaj 2, str. Teilor 4, mun. Chisinau.

La 08 februarie 2018, Nistrean Livia, prin intermediul avocatului Rusu
Dorel, a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23
lanuarie 2018, solicitand casarea acesteia in partea obligarii de a achita taxa de stat.
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In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece instanta de apel a ignorat prevederile art. 85 alin. (1) lit. a),
considerand ca in speta datd are calitate de consumator.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta cd instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces copia incheierii contestate din 23 ianuarie 2018, la 23
ianuarie 2018 (f.d. 173), insa o confirmare ca aceasta a fost receptionata de catre
acestia si la ce data lipseste.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat prin
trimitere postala la 08 februarie 2018, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul
capitol, cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin priSma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Nistrean Livia, prin intermediul avocatului
Rusu Dorel, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365 si daca cererea este
depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul indeplineste in termen
indicatiile din incheierea judecatoreascd, apelul se considera depus la data
prezentirii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata cu recurs.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,

[ar alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat daca cererea se impune cu taxa.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03
decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata, privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, taxa constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma
incasatd, dar nu mai putin de 150 lei s1 nu mai mult de 25000 lei de la persoanele
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fizice si nu mai pufin de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele
juridice. Iar, conform art. 3 alin. (1) lit. j) din aceiasi Lege, tarifele taxei de stat se
stabilesc pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti,
dupa cum urmeaza 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de
chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd legald si intemeiata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23
lanuarie 2018 de a nu da curs cererii de apel depusa de Nistrean Livia, prin
intermediul avocatului Rusu Dorel, cu acordarea unui termen acesteia pentru
lichidarea neajunsurilor, or, recurentul-apelant, contrar prevederilor art. 365 alin
(4), a depus cererea de apel fara a anexa dovada de plata a taxei de stat.

In acest context, nu poate fi retinut si este declarativ argumentul recurentului
precum ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 85 alin. (1) lit. a) Codul de
procedura civild, considerand ca in speta data are calitate de consumator.

Instanta de recurs mentioneaza ca, prevederile legii privind protectia
consumatorului sunt total straine pretinsului raport juridic dedus judecatii si nu au
aplicabilitate spetei.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 84 Cod de procedurad civila, se
impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu
procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civild, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de plata taxei de
stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin. (1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992
cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede ca in cazurile prevazute
de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze, complet
sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul acestor norme de drept rezulta cd instanta de judecatd poate sa
scuteascd persoana fizica de plata taxei de stat, la cererea acesteia si in dependenta
de situatia ei materiala, in cererea de scutire urmand a fi expuse circumstantele
care justifica solicitarea si anexate probe pertinente, care sa confirme cd este in
imposibilitate de a achitat taxa de stat.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a evita
orice atingere adusa insdsi substantei dreptului la un tribunal, in special in cazul in
care justitiabilul invoca situatia financiard dificild, instanta urmeaza sd analizeze
atent circumstantele cauzei in vederea constatdrii capacitatii acestuia de a achita
taxa de stat.

Insa, Nistrean Livia nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea apelului si nici nu a invocat careva circumstante de ordin financiar in
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.....

Prin urmare recursul declarat de Nistrean Livia, prin intermediul avocatului
Rusu Dorel, este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Totodata, instanta de recurs considera inoportun a se expune asupra
legalitdtii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018 in partea
obligarii de a prezenta apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si a probelor invocate in sustinerea apelului, odata ce
aceasta a fost contestata doar 1n partea obligarii de a achita taxa de stat.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2018, in partea contestata este intemeiata si
legald, iar argumentele invocate in cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nistrean Livia, prin intermediul avocatului
Rusu Dorel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 ianuarie 2018, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nistrean Livia, prin
intermediul avocatului Rusu Dorel impotriva societatii cu raspundere limitata
,,Hollman Construct” cu privire la Incasarea dublei arvune, penalitatii si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Tulia Sircu

judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



