prima instantd: C. Guzun dosarul nr. 2r-191/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecitori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Prosper Pro”
Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Institutiei Private ,,Centrul
de Licentiere s1 Administrare a Drepturilor”, Asociatiei Obstesti ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor” si Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationala
CopyRight” 1impotriva Societatii Comerciale ,,Prosper Pro” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 prin care
a fost restituita cererea de apel a Societatii Comerciale ,,Prosper Pro” Societate cu
Raspundere Limitata ca fiind depusa 1n afara termenului legal

constata:

La 08 noiembrie 2016, IP ,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”, AO ,,0Oficiul Republican al Dreptului de Autor” si AO ,,Asociatia
Nationald CopyRight” au depus 0 cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
SC ,,Prosper Pro” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii au invocat ci AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor” si AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” sunt organizatii de gestiune
colectiva a drepturilor de autor si drepturilor conexe, fiind inregistrate la Ministerul
Justitiei al RM.

Indica ca potrivit statutului, activitatea principala a AO ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor” si AO ,,Asociatia Nationalda CopyRight” consta in gestiunea
pe principii colective a drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor conexe.

Mentioneaza ca potrivit deciziei AGEPI nr. 3/1566 din 20 septembrie 2013,
AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” si AO ,,Asociatia Nationalad
CopyRight” au fost avizate in calitate de organizatii de gestiune colectivd (OGC)
sa gestioneze, de sine statator sau in comun, in baza de acord, toate drepturile care
le-au fost incredintate in gestiune.

Sustine cd prin decizia AGEPI mentionata fiind avizate si asociatiile
AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” si AO ,,Asociatia Nationald



CopyRight”, care nsa au decis sa gestioneze drepturile in baza de acord prin
fondarea IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”.

Astfel, conform pct. 2 din decizia nr. 3/1566, remuneratia pentru anul 2013 —
2014 trebuie sa fie acumulata de catre AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor”, iar pentru anul 2015, de catre AO ,,Asociatia Nationala CopyRight”,
conform deciziei nr. 7/258 din 31 ianuarie 2015.

Comunica ca Organizatia Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor
este o institutie privatd neguvernamentald, infiintarea céreia a fost conditionata de
necesitatea asigurarii drepturilor de autor si drepturilor conexe, in special, prin
prisma transparentizarii functiei de colectare a remuneratiei de autor.

Mentioneaza ca statutul IP ,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” permite realizarea functiei de colectare de la utilizatorii obiectelor
dreptului de autor si drepturilor conexe a remuneratiei destinate fondatorilor,
inclusiv membrilor sai si partenerilor contractanti, precum si altor organizatii de
gestiune colectiva a drepturilor patrimoniale, in conditiile legale stabilite in acest
Sens.

Tinand cont de faptul ca IP ,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor” este fondat de AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” si
AO ,,Asociatia Nationald CopyRight”, pentru optimizarea cheltuielilor, este un
reprezentant al acestora in limitele stabilite.

Sustine ca pentru valorificarea drepturilor de autor si drepturilor conexe in
perioada anilor 2013 - 2016, utilizatorii urmeaza sa achite remuneratia
AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” si AO ,,Asociatia Nationald
CopyRight” in baza licentelor eliberate de sine stitator sau prin intermediul
IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”.

Avand in vedere prevederile din Legea privind dreptul de autor si drepturilor
conexe si Hotdararea Guvernului RM nr. 641 despre tarifele minime ale
remuneratiei de autor, SC ,,Prosper Pro” SRL are obligatia sa obtina din partea
organizatiilor care administreaza pe principii colective drepturile patrimoniale ale
titularilor de drepturi, licentd (contract) neexclusiva si sda plateasca remuneratia
corespunzatoare.

Relateaza ca la 28 mai 2015, IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a
Drepturilor”, AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor”, AO ,,Asociatia
Nationald CopyRight” si SC ,,Prosper Pro” SRL au incheiat contractul nr. 395
(pentru localul din mun. Chisinau, str. Brincusi, 110) si contractul nr. 397 (pentru
localul din mun. Chisinau, str. Ismail, 84) cu privire la interpretarea publicd a
operelor drepturilor de autor si drepturilor conexe.

Prin contractul mentionat, paratului i-a fost acordat dreptul de a utiliza
operele muzicale prin interpretarea publica in cadrul localurilor din mun. Chisinau.

Afirma ca potrivit pct. 5.3 din contractul nr. 395, remuneratia pentru licenta
acordata paratului constituie 400 lei/lunar, remuneratie care urma a fi achitata pana
la data de 15 a lunii urmatoare perioadei de referintd, iar conform pct. 5.3 din
contractul nr. 397, remuneratia pentru licenta acordatd paratului constituie 350
lei/lunar, remuneratie care urma a fi achitata pana la data de 15 a lunii urmatoare
perioadei de referinta.

Totodata, paratul mai beneficiaza de o licentd pentru localul din mun. Balti,
str. Independentei, 24, nr. 466 din 6 octombrie 2015, dar pentru aceasta licenta
achitd remuneratia cuvenita.



Indica ca SC ,,Prosper Pro” SRL pana la momentul actual nu a efectuat plati
in contul IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor”, AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” pentru
contractele nr. 395 si nr. 397, respectiv, are o datorie in suma de 7350 lei pentru
contractul nr. 397 si 8400 lei pentru contractul nr. 395.

Mentioneaza ca au expediat in adresa paratului pretentia nr. 89 din
18 aprilie 2016, prin care au comunicat despre acumularea datoriei. Paratul insa nu
si-a executat obligatiile contractuale.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 512 alin. (1), 513
alin. (1), 514, 572 Cod civil, art. 11, 55, 63, 64 din Legea privind dreptul de autor
si drepturile conexe, Hotardrea Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001 privind
tarifele minime ale remuneratiei de autor, art. 166, 167, 174, 175, 176 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul SC ,,Prosper Pro” SRL in
beneficiul IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Oficiul
Republican al Dreptului de Autor”, AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” a
datoriei de baza ce decurge din dreptul de autor si drepturile conexe potrivit
contractului nr. 395 din 28 mai 2015, in valoare de 8400 lei, penalitatii de
intarziere in valoarea de 1311 lei si a dobanzii de intarziere in valoare de 1688 lei,
lar potrivit contractului nr. 397 din 28 mai 2015, incasarca datoriei de baza in
valoare de 7350 lei, penalitatii de intarziere in valoarea de 1140 lei si a dobanzii de
intarziere in valoarea de 1481 lei, precum si cheltuielile de judecatd, iar in contrul
statului a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 mai 2017 a fost
admisa integral actiunea, incasata din contul SC ,,Prosper Pro”” SRL in beneficiul
IP ,,Centrul de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,0Oficiul Republican
al Dreptului de Autor”, AO ,,Asociatia Nationald CopyRight” datoria de baza ce
decurge din dreptul de autor si drepturile conexe potrivit contractului nr. 395 din
28 mai 2015, in suma de 8400 lei.

A fost Incasata din contul SC ,,Prosper Pro” SRL in beneficiul IP ,,Centrul
de Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Oficiul Republican al Dreptului
de Autor”, AO ,,Asociatia Nationald CopyRight” datoria de baza ce decurge din
dreptul de autor si drepturile conexe potrivit contractului nr. 397 din 28 mai 2015,
in suma de 7350 lei.

A fost incasat din contul SC ,,Prosper Pro” SRL in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor”, AO ,,Asociatia Nationalda CopyRight” potrivit contractului nr. 395 din
28 mai 2015 penalitatea de intarziere in suma de 1311 lei.

A fost incasat din contul SC ,,Prosper Pro” SRL in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor”, AO ,,Asociatia Nationalda CopyRight” potrivit contractului nr. 395 din
28 mai 2015 dobanda de intarziere in suma de 1688 lei.

A fost incasat din contul SC ,,Prosper Pro” SRL in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de
Autor”, AO ,,Asociatia Nationalda CopyRight” potrivit contractului nr. 397 din
28 mai 2015 penalitatea de intarziere in suma de 1140 lei.

A fost incasat din contul SC ,,Prosper Pro” SRL in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de



Autor”, AO ,,Asociatia Nationala CopyRight” potrivit contractului nr. 397 din
28 mai 2015 dobanda de intarziere in suma de 1481 lei.

A fost incasat din contul SC ,,Prosper Pro” SRL in beneficiul IP ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor” cheltuielile de judecata pentru asistenta
juridica in suma de 4447 lei.

A fost incasat din contul SC ,,Prosper Pro”” SRL in beneficiul statului taxa de
stat neachitata de reclamanti la depunerea actiunii in suma de 641,10 lei.

La 19 iunie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, SC ,,Prosper Pro” SRL,
reprezentata de avocatul stagiar Lilian Lesnic-Rascoala a depus cerere de apel, prin
care a solicitat admiterea acesteia, anularea hotdrarii primei instante §i remiterea
cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 a fost
restituitd cererea de apel a SC ,,Prosper Pro” SRL ca fiind depusd in afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 15 decembrie 2017, SC ,,Prosper Pro” SRL a declarat recurs Impotriva
incheierii instantei de apel din 08 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a incheierii recurate, repunerea in termen a cererii de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare de la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci omiterea termenului de depunere a
cererii de apel se datoreazd incompetentei si iresponsabilitatii avocatului stagiar
Lilian Lesnic-Rascoala.

Comunica ca la 14 decembrie 2017, SC ,,Prosper Pro” SRL a expediat la
adresa postalad electronica a avocatului stagiar Lilian Lesnic-Rascoald o notificare
prin care a manifestat indignarea, insatisfactia si nemultumirea fatd de serviciile
juridice necalitative pe care acesta le-a prestat.

Sustine cd prin notificarea mentionata, SC ,,Prosper Pro” SRL a declarat si
despre rezilierea contractului de prestare a serviciilor juridice.

Considerda cd omiterea termenului legal de declarare a apelului nu se
datoreaza culpei SC ,,Prosper Pro” SRL, ci a avocatului care reprezenta interesele
societatii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei urmeazd cd copia incheierii contestate a fost
expediata in adresa partilor la 24 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 81), insa careva date despre receptionarea acesteia de
catre recurent lipsesc.

Astfel, dat fiind faptul ca la materialele dosarului lipsesc date despre
receptionarea copiei incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Prosper Pro” SRL este depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind temeiurile invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a



respinge recursul si a mentine incheierea instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin (1) lit. b) CPC, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Dupa cum denota actele cauzei, SC,Prosper Pro” SRL, reprezentata de
avocatul stagiar Lilian Lesnic-Rascoala, a depus la 19 iunie 2017 cerere de apel
impotriva hotdararii Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 17 mai 2017, prin care
a solicitat admiterea acesteia, anularea hotararii primei instante si remiterea cauzei
la rejudecare (f. d. 62).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 a fost
restituitd cererea de apel a SC ,,Prosper Pro” SRL ca fiind depusd in afara
termenului legal, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca solutia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal, este intemeiata.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 362 alin. (1)
CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constatd ca dispozitivul
hotararii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 17 mai 2017, contestata cu apel
de catre SC ,,Prosper Pro” SRL, reprezentatd de avocatul stagiar Lilian Lesnic-
Rascoala, a fost emis si pronuntat la 17 mai 2017 (f. d. 57).

Drept urmare, termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut
de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 16 iunie 2017.

Cu toate acestea, SC ,,Prosper Pro” SRL a depus cererea de apel impotriva
hotararii judecatoresti numai la 19 iunie 2017 (f. d. 62), respectiv, cu depasirea
termenului legal.

Pe cale de consecintd se va mentiona ca, desi cerere de apel a fost depusa
tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen, in ordinea stabilita la
art. 116 CPC, nu a fost inaintata.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar Incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului precum ca omiterea
termenului legal de declarare a apelului nu se datoreaza culpei SC ,,Prosper Pro”
SRL, ci avocatului care a reprezentat interesele societatii.

Si asta deoarece, materialele dosarului denota cu certitudine ca SC ,,Prosper
Pro” SRL a eliberat avocatului stagiar Lilian Lesnic-Rascoala mandatul nr. 002972
din 1 martie 2017, pe partea verso a cdrui se contin imputernicirile acordate
avocatului, conform art. 81 CPC, inclusiv si dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca, in toate cazurile cu semnarea actelor respective din numele
reprezentantului (f. d. 52 A).

La fel, actele cauzei atesta ca reprezentantul paratului, avocatul stagiar Lilian
Lesnic-Rascoala a participat la sedinta de judecata din 1 martie 2017, care a



solicitat amanarea examinarii cauzei §i acordarea unui termen pentru a lua
cunostinta cu materialele dosarului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata din 1 martie 2017 (f. d. 55).

Urmare a admiterii acestui demers, prima instantd a anuntat intrerupere a
sedintei de judecatd pana la 17 mai 2017, ora 10.00, sedinta la care avocatul stagiar
Lilian Lesnic-Rascoala nu s-a prezentat (f. d. 55 verso).

In acest context, relevanti in speta dati au prevederile art. 75 alin. (4) CPC,
care expres prevad ca actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

In ce priveste sustinerea recurentei ci avocatul stagiar Lilian Lesnic-
Raéscoala nu mai are imputerniciri de a-i reprezenta interesele pe motiv ca a fost
reziliat contractul de asistentd juridicd cu acesta, instanta de recurs specifica
prevederile art. 80 alin. (4) CPC, care indica ca valabilitatea procurii care confirma
imputernicirile reprezentantului in instantd de judecatd, inceteazd in temeiul
art. 255 din Codul civil.

lar conform art. 255 alin. (2) Cod civil, persoana care a eliberat procura o
poate anula in orice moment, persoana careia 1i este eliberata procura poate renunta
la ea n orice moment. Orice clauza contrara este nula.

Art. 256 si 257 Cod civil prevad ca persoana care a eliberat procura este
obligata sd informeze despre anularea si incetarea valabilitatii procurii pe cel caruia
I-a eliberat procura si pe tertii cunoscuti de el cu care reprezentantul urma sa
contracteze. Actele juridice incheiate de reprezentant pana la momentul cdand
acesta a aflat sau trebuia sa afle despre incetarea valabilitatii procurii raman
valabile pentru reprezentant §i pentru succesorii lui, cu exceptia cazului in care
acestia demonstreaza ca cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie ca procura a
incetat. La incetarea valabilitatii procurii, persoana careia ii este eliberata procura
sau succesorii ei sant obligati sa restituie imediat procura.

In raport cu aceste dispozitii legale, instanta de recurs constati ci la
depunerea cererii de apel din 19 iunie 2017, avocatul stagiar Lilian Lesnic-
Réscoala dispunea de imputernicirile stabilite de lege de a Tnainta o astfel de cerere
in interesele SC ,,Prosper Pro” SRL.

Or, contractul de asistenta juridica incheiat cu avocatul stagiar Lilian Lesnic-
Réscoala a fost reziliat de SC ,,Prosper Pro” SRL, prin notificarea expediata prin
intermediul postei electronice numai la 14 decembrie 2017, adica ulterior depunerii
cererii de apel de catre reprezentantul Lilian Lesnic-Rascoala si emiterii incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 prin care a fost restituita cererea de
apel a SC ,,Prosper Pro” SRL, ca fiind depusa in afara termenului legal, apelanta
nesolicitand repunerea in termen.

Avand in vedere considerentele aratate si, fiind indubitabil ca atat
SC ,,Prosper Pro” SRL, cat si reprezentantul sau avocatul stagiar Lilian Lesnic-
Rascoala au avut la cunostintd despre existenta prezentului litigiu i examinarea lui
in instanta de judecatd, acestia trebuiau sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO, cat si practica nationald, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in termen legal a tuturor
actiunilor procedurale, inclusiv si depunerea in termenul legal a cererii de apel.



Astfel fiind, se constatd ca intemeiata concluzia instantei de apel cu privire
la restituirea cererii de apel depusa de SC ,,Prosper Pro” SRL ca tardiva.

Pentru cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de SC ,,Prosper Pro” SRL si de a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Prosper Pro”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a Institutiei Private ,,Centrul de
Licentiere si Administrare a Drepturilor”, Asociatiei Obstesti ,,Oficiul Republican
al Dreptului de Autor” si Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nationald CopyRight”
impotriva Societdtii Comerciale ,,Prosper Pro” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



