prima instanta: N. Iordachi dosarul nr. 2r-225/18
instanta de apel: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Avram Maria impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 09 noiembrie 2017,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Avram,
Tatiana Avram si Natalia Rosca impotriva Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau, Raisei Verlan si lui Valerii Verlan, intervenienti
accesorii societatea pe actiuni ,,Beton Armat” si Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 54/288 cu privire la obligarea eliberarii ordinului de repartitie si
evacuarea din spatiul locativ,

constata

La 16 septembrie 2016 Maria Avram, Tatiana Avram si Natalia Rosca au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau, Raisei Verlan si lui Valerii Verlan, intervenient
accesoriu SA ,,.Beton Armat”, solicitind obligarea Directiei generale locaativ-comunale
si amenajare a Consiliului mun. Chisinau de a elibera ordin de repartitie pentru
domicilierea permanentd in XXXXX pe numele Mariei Avram, Tatianei Avram,
Nataliei Avram si evacuarea Raisei Verlan si a lui Valerii Verlan din apartamentul
respectiv (f.d.4-5).

Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu prin incheierea protocolara din 14 decembrie
2016 a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu APLP nr. 54/288 (f.d.36
Verso).

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana prin hotarirea din 22 mai 2017 a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de Maria Avram, Tatiana Avram si Natalia
Rosca impotriva Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Consiliului mun.
Chisinau, Raisei Verlan si lui Valerii Verlan, intervenienti accesorii SA ,,Beton Armat”
si APLP nr. 54/288 cu privire la obligarea eliberarii ordinului de repartitie si evacuarea
din spatiul locativ. A incasat in mod solidar din contul Mariei Avram, Tatianei Avram si
Nataliei Rosca in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei (f.d.73)

La 22 iunie 2017 Maria Avram a depus cerere de apel nemotivata impotriva
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hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 mai 2017 exprimindu-si
dezacordul cu hotarirea supusa apelului (f.d.82-83).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 26 septembrie 2017 nu a dat curs
cererii de apel depusa de Maria Avram. A comunicat apelantei ca necesita sa prezente,
in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, apelul motivat cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului, dovada
achitarii taxei de stat in marime de 75 de lei, acordindu-i termen pina la 08 noiembrie
2017 sa lichideze neajunsurile mentionate, in caz contrar, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita conform art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civila. A explicat partilor ca chestiunea privind primirea cererii de apel va fi solutionata
in sedinta de judecata din 09 noiembrie 2017, ora 10.00, in incinta Curtii de Apel
Chisinau, str. Teilor nr. 4, sala 6 (f.d.95-97).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 09 noiembrie 2017 a restituit
apelantei, Maria Avram, cererea de apel cu toate actele anexate, deoarece apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel prin incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d.106, 107-110).

La 02 februarie 2018 Maria Avram a depus cerere recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 09 noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a relatat actiunile procesuale desfasurate si a invocat ci nu
i-a fost adusa la cunostintd incheierea de a nu da curs apelului si nici nu a fost citata
pentru sedinta din 09 noiembrie 2017.

Considera incheierea recurata ca fiind emisa contrar legii, iar de continutul acesteia
a luat cunostinta la 23 ianuarie 2017.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Maria
Avram urmeaza a fi admis pentru urmatoarele.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Instanta de recurs retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii incheierii recurate (f.d.107-110), insd in recurs ultimul invoca faptul ca a
luat cunostinta de incheierea recurata la 23 ianuarie 2018, la care instanta de recurs 1i va
acorda credibilitate, deoarece nu existd alte probe ce ar atesta contrariul. Avind in
vedere ca cererea de recurs a fost depusa la 02 februarie 2018, ce se confirma prin
amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (f.d.119), Colegiul ajunge la concluzia
ca demararea cdii de atac a fost exercitatd in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca aceasta a fost emisa cu aprecierea
eronata a circumstantelor.

Conform art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civild, cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin posta, cu
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scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins In act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Acrticolul 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca,
in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. La
cererea de apel se anexeaza dovada de platda a taxei de stat dacd apelul se impune cu
taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In conformitate cu art. 368 alin. (2) din Codul de proceduri civild, daci apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentarii initiale.

Materialele cauzei atesta ca, partilor le-a fost expediata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2017 (f.d. 95-97) prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
acordandu-le termen de a prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei de
stat pina la 08 noiembrie 2017, fiind citate si pentru sedinta de judecata din 09
noiembrie 2017, ora 10.00, fapt confirmat prin citatia din 16 octombrie 2017 (f.d.98).

Astfel, instanta de recurs retine eronatd concluzia instantei de apel precum ca
apelanta fara a invoca careva motive, in termenul fixat de instantd nu a prezentat cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat, in conditiile in care la materialele
cauzei lipseste dovada comunicarii incheierii de a nu da curs, or necomunicarea actului
judecatoresc destinatarului este imputabila instantei de apel. Desi instanta de apel
sustine ca incheierea de a nu da curs apelului a fost publicata pe site-ul oficial al Curtii
de Apel Chisinau, un asemenea act procesual nu poate fi identificat pe pagina web al
Curtii de Apel Chisinau (www.ca.justice.md).

Mai mult, aprecierea instantei de apel ca apelanta pe linga faptul ca nu a invocat
motive de imposibilitate cu privire la lichidarea neajunsurilor din cererea de apel, nu a
solicitat nici prelungirea termenului stabilit de instanta, Colegiul retine ca fiind
conditionatd de obligatia instantei de apel de a aduce la cunostinta actul de dispozitie
judecatoresc in baza caruia a instituit obligatii procesuale fata de Maria Avram, or la
caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a constatat in hotararea Russu impotriva
Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§ 23-28, 13 noiembrie 2008) cd, nu poate fi accepta in
calitate de proba suficientd proba ce confirma faptul expedierii unei scrisori de catre
instanta judecatoreasca, ci este necesara dovada livrarii acesteia.

In acest sens, Colegiul retine ca instanta de apel urma si se ghideze de principiul
nemijlocirii consacrat la art. 25 in raport cu art. 118 alin. (5) din Codul de procedura
civila si sa ia toate masurile de precautie pentru a da posibilitate recurentei de a inldtura
neajunsurile indicate in incheierea din 26 septembrie 2017, asigurindu-se ca actul de
dispozitie judecatoresc a fost livrat Mariei Avram.

Respectiv, argumentele recurentei ca, nu i-a fost adusa la cunostinta incheierea de
a nu da curs apelului, Colegiul le apreciaza ca fondate, intrucit Maria Avram neavind
cunostinta de incheierea de a nu da curs, era in imposibilitate de a inlatura neajunsurile
pina la 08 noiembrie 2017.



http://www.ca.justice.md/

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel avea obligatia de a transmite incheierea
de a nu da curs Mariei Avram intr-un termen in care ultima sa poatd avea posibilitatea
de a inlatura neajunsurile indicate, or in conformitate cu art. 102 alin. (1) in raport cu
art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta Instiinteazd prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul, data si
ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constati ci, recurentei nu i-au fost asigurate
garantiile unui proces echitabil sub aspectul comunicarii incheierii din 26 septembrie
2017 pentru a oferi posibilitatea reald acesteia de a remedia neajunsurile apelului
valorificat, prin urmare restituirea apelului prin incheierea din 09 noiembrie 2017 in
conditiile evidentiate supra au fost determinate de circumstante care nu pot fi puse in
sarcina recurentei.
dreptului la aparare, Colegiul considera necesar de a admite recursul declarat de Maria
Avram, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017 cu restituirea
pricinii spre rejudecare 1n instanta de apel de la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

A admite recursul declarat de Maria Avram.

A casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatda depusda de Maria Avram, Tatiana
Avram si Natalia Rosca impotriva Directiei generale locativ-comunale si amenajare a
Consiliului mun. Chisinau, Raisei Verlan si lui Valerii Verlan, intervenienti accesorii
societatea pe actiuni ,,Beton Armat” si Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 54/288 cu privire la obligarea eliberarii ordinului de repartitie si evacuarea din
spatiul locativ, cu remiterea cauzei in Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas



