Dosarul nr. 2ra-513/18

Prima instanta - (Judecatoria Edinet) E. Psenita
Instanta de apel - (Curtea de Apel Bailti) S. Procopciuc, A.Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bajurean Svetlana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Bajurean Svetlana
impotriva lui Badarau Lilian cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Badarau Lilian si s-a modificat hotararea Judecatoriei Edinet din
12 decembrie 2016, in partea ce tine incasarea prejudiciului material,

constata:

La 11 mai 2016, Bajurean Svetlana s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata impotriva lui Badarau Lilian solicitand incasarea prejudiciului
material in suma de 46562 lei si prejudiciu moral in marime de 50000 de lei.

In motivarea actiunii a relatat ci in urma mai multor conflicte iscate intre sotii,
Badarau Lilian i-a aplicat sotiei sale mai multe lovituri in regiunea fetei, capului si a
cutiei toracice, iar ca urmare la 08 ianuarie 2013 ultima a decedat.

Organul de urmirire penald a intentat o cauza penald in baza art. 201% alin.2) lit. b)
Cod penal in privinta lui Badarau Lilian.

Reclamanta releva ca prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 martie 2014, Badarau
Lilian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin.2)
li. b) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de patru
ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat,
stabilindui-se lui Badarau Lilian un termen de proba de 3 ani.

Prin decizia Curtii de apel Balti din 15 aprilie 2015, sentinta Judecatoriei Edinet din
17 martie 2014 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2015, au fost admise
recursurile ordinare declarate de procuror si succesorul partii vatamate, casate partial
sentinta Judecatoriei Edinet din 17 martie 2014 si decizia Curtii de apel Balti din 15
aprilie 2015, rejudecatd cauza si pronuntatd o hotarare noud prin care Badarau Lilian a
fost considerat condamnat in baza art.201! alin.2) lit. b) Cod penal, la patru ani
inchisoarea, cu executare.



Afirma Bajurean Svetlana ca, toate cheltuielile de Tnmormantare a surorii sale
Badarau Natalia, de organizare a meselor de pomenire, in marime de 33635 lei, le-a
suportat ea.

Mai releva ca a suportat si cheltuieli de efectuare a expertizei medico-legale in
marime de 1317 lei, cheltuieli de transport care constau din deplasarile la organele de
urmarire penald, instante de judecatd, in total In marime de 5310 lei, cheltuieli de
asistenta juridica suportate in cadrul dosarului penal in marime de 6300 lei.

Astfel, considera ca Badarau Lilian urmeaza sa compenseze prejudiciul material si
moral cauzat prin comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat.

Reclamantul considera ca din cauza pierderii unicCii surori si a faptului ca dupa
decesului acesteia si arestarea lui Badarau Lilian, a fost nevoita sa se ocupe de educatia si
intretinerea copilului minor al sotilor Badarau si astfel este in drept sa pretinda
despagubire pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 50000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016, cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Bajurean Svetlana a fost admisa partial.

S-a incasat de la Badarau Lilian in beneficiul Svetlanei Bajurean prejudiciul
material in marime de 28557,60 lei, prejudiciul moral de 15000 de lei.

S-a incasat de la Badarau Lilian in beneficiul statului taxa de stat in marime de 956
lei. In rest, pretentiile inaintate de Bajurean Svetlana au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 ianuarie 2017, Badarau Lilian a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016, solicitand
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata inaintata de Bajurean Svetlana.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2017, s-a admis apelul declarat
de Badarau Lilian si s-a modificat hotararea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016,
in partea ce {ine de incasarea prejudiciului material si a taxei de stat din contul statului
si in partea datd s-a micsorat suma prejudiciului material n marime de 28557,60 lei, la
suma de 8992,60 lei si taxa de stat in beneficiul statului de la 956 lei la 268 lei. In rest
hotararea Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016 a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca cheltuiclile de inmormantare nu pot fi
incasate cu titlu de prejudiciu material cauza prin infractiune. Nu poate exista
raspunderea delictuald daca nu s-a produs un prejudiciu.

In spetd instanta nu a stabilit existenta vre-unei legituri de cauzalitate dintre
actiunile lui Badarau Lilian de violenta in familie, pentru care a fost condamnat penal si
decesul sotiei acestuia, pentru ca reclamanta sd poatd beneficia de recuperarea
cheltuielilor de Tnmormantare ca rezultat al actiunilor ilicite.

Decesul Nataliei Badarau s-a datorat socului exotoxic, manifestat prin hepato-
nefronecroza acutd si nu leziunilor cauzate ultimei ca rezultat al violentei in familiei
manifestata de Badarau Lilian.

Referitor la pretentia privind incasarea prejudiciului moral instanta de apel a retinut
ca suma de 15000 lei incasata de instanta de fond cu titlu de prejudiciu moral este
intemeiatd, constituie o satisfactie morald, cauzatd in legatura cu aplicarea violentei de
catre Badarau Lilian fatd de sora sa Badarau Natalia.

La 15 ianuarie 2018, Bajurean Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 26 septembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet din 12 decembrie 2016.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a incilcat normele de drept
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material prin interpretarea eronata a legii. Concluzia instantei de apel este in contradictie
cu circumstantele de fapt ale litigiului dedus judecatii.

Recurentul sustine ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 august 2015, prin
care lui Badarau Lilian i-a fost stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de patru
ani, stabileste cert si fara drept de interpretare vina acestuia in infractiunea incriminata.

In opinia recurentului, este gresitd concluzia instantei de apel prin care a exclus din
prejudiciu material suma cheltuielilor de inmormantare.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca,
Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 septembrie 2017.

Potrivit avizului de receptie, recurentul a receptionat decizia motivata a instantei de
apel, la 23 noiembrie 2017 (f.d.191).

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a declarat recurs la 15 ianuarie 2018, respectiv in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
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interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Bajurean Svetlana nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Bajurean Svetlana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori

Luiza Gafton

Dumitru Mardari






