Dosarul nr.3ra-285/18

Prima instanta - (Judecatoria Cahul) D. Bosii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatori Luiza Gafton
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Antohi Gheorghe,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de Antohi Gheorghe
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz” privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 16 noiembrie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-Gaz”, casata
hotararea Judecatorie Cahul din 31 martie 2016 si pronuntatd o hotarare noua de
respingere a actiunii,

constata:

La 29 ianuarie 2016, Antohi Gheorghe s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-
gaz” solicitand anularea procesului-verbal nr.125 din 23 octombrie 2015 a Comisiei
de examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de consumatori a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-gaz”.

In motivare, reclamantul a relatat ci la 11 decembrie 2015, a primit prin
intermediul postei factura nr.1196376 din 08 decembrie 2015 eliberata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Cahul-gaz” pe numele consumatorului Antohi Gheorghe, in
care Tn afard de plata pentru consumul de gaze naturale pentru luna noiembrie 2015 in
suma de 707,49 lei, a fost inclusa si o datorie in suma de 45 572, 81 lei.

La 18 decembrie 2015, reclamantul s-a adresat cu cerere prealabild catre parat,
solicitand anularea facturii nr.1196376 din 08 decembrie 2015, ca fiind ilegala.

Prin raspunsul nr. 3 din 05 ianuarie 2016 expediat in adresa lui Antohi Gheorghe,
insd adresata unui alt consumator pe nume Jirova Nina, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cahul-gaz” a respins cererea prealabila.

Antohi Gheorghe invoca ca la 28 ianuarie 2016, a instiintat sectia juridica despre
remiterea gresita a raspunsului la cererea prealabila, fiindu-1 astfel adus la cunostinta
despre existenta procesului-verbal nr.125 din 23 octombrie 2015 emis de Comisia de
examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale de 2 consumatori a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-gaz”, prin care s-a stabilit cd reclamantul
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trebuie sa repare prejudiciul adus paratei in suma de 45 572, 81 lei.

Reclamantul considera ca procesul-verbal nr.125 este ilegal si neintemeiat.

La 24 aprilie 2015, in urma efectudrii de catre reprezentantii Societdfii cu
Réaspundere Limitatd ,,Cahul-gaz” a controlului echipamentului de masurare a
consumului de gaze naturale din gospodaria dansului, a aparut suspiciunea ca a avut
loc o interventie in functionalitatea contorului BK G 1,6 nr. 1860779, care a fost
demontat, Tmpachetat si sigilat, cu intocmirea unui act n acest sens.

Avand 1n vedere ca Antohi Gheorghe se afla in imposibilitate de a se deplasa la
institutia specializatd pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice a contorului, in
legatura cu plecarea in concediu sindical incepand cu 25 aprilie 2015, a solicitat
reprezentantilor paratei sd prezinte desinestdtdtor echipamentul de mdsurare la
verificarea metrologica de expertiza.

Astfel, a doua zi reclamantul a plecat in concediu, iar gospodaria a rdmas in grija
mamei 1n varstd de 84 ani, iar cand a revenit a observat cd punga sigilata in care se afla
contorul demontat lipsea, motiv din care s-a adresat la organul de politie, fapt
confirmat prin certificatul eliberat de Inspectoratul de Politie Cahul.

Mentioneaza Antohi Gheorghe ca pentru clarificarea situatiei, printr-0 scrisoare a
fost invitat pentru 26 mai 2015, ora 14.00, la sediul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Cahul-gaz”, pe care a receptionat-0 la 26 mai 2015, din care considerent nu s-a
prezentat la data si ora stabilita.

In consecinta, de citre Comisia de examinare a cazurilor de incélcare a clauzelor
contractuale de consumatori a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cahul-gaz” a fost
intocmit, in lipsa carorva probe pertinente si concludente, procesul-verbal nr. 125 din
23 octombrie 2015 prin care s-a stabilit ca in urma consumului fraudulos de gaze
naturale, furnizorului i-a fost cauzat un prejudiciu in marime de 45 572, 81 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 31 martie 2016, cererea de chemare in
judecata inaintata Antohi Gheorghe, a fost admisa.

S-a anulat procesul-verbal si decizia Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cahul-
gaz” nr. 125 din 23 octombrie 2015 de stabilire a prejudiciului material 1n marime de
45 572, 81 lei si obligarea lui Antohi Gheorghe de a procura un contor de gaz din cont
propriu.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-gaz”, casata hotararea
Judecatoriei Cahul din 31 martie 2016 s1 emisd o hotdrare noud de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2017 s-a admis recursul
declarat de Antohi Gheorghe.

S-a casat decizia Curtii de Apel Cahul din 13 decembrie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Antohi Gheorghe impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatda ,,Cahul-gaz” cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul 16 noiembrie 2017, a fost admis apelul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-gaz”, casata hotararea Judecatoriei
Cahul din 31 martie 2016 si emisa o hotarare noua prin care cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Antohi Gheorghe impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
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,,Cahul-gaz” cu privire la contestarea actului administrativ, a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta a constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cahul-gaz” intemeiat a efectuat recalcularea consumului de gaze naturale, conform
sistemului pausal, pentru perioada 01 octombrie 2014-23 aprilie 2015, deoarece
Antohi Gheorghe fiind consumator final nu a prezentat echipamentul de masurare
sigilat si sigiliile aplicate acestuia la constatarea tehnico-stiintifica, iar furnizorul este
in drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului pasual, tinand cont
de volumul facturat si achitat de consumatorul final pentru perioada recalcularii in
cazul sustragerii sau pierderii echipamentului de masurare.

La 19 ianuarie 2018, Antohi Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 16 noiembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
mentionate si mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din 31 martie 2016.

in motivare, a reiterat ca decizia instantei de apel este neintemeiata, aceasta nu
reflectd si nu corespunde circumstantelor de fapt stabilite de instanta de fond.

Instanta de apel examinand cauza S-a axat in mod special doar pe Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor, apreciind arbitrar probele.

Recurentul indica ca despre faptul sustragerii contorului singur a anuntat atat
organele de politie cat si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cahul-gaz”, iar prin
certificatul eliberat de catre Inspectoratul de Politie Cahul este indicat ca persoane
necunoscute au sustras contorul de gaze din gospodaria sa.

Mai sustine cd potrivit prevederilor contractuale, nu si-a asumat careva
obligatiuni, precum cd ar fi necesar sa reactioneze in caz de sustragere a
echipamentului de masurare si nici care ar fi raspunderea consumatorului in asemenea
cazuri.

In opinia recurentului din probele administrate la materialele dosarului si
cercetate in cadrul examinarii cauzei in fond, Societatea cu Raspundere Limitata
,Cahul-gaz” nu a prezentat careva probe pertinente care confirma incalcarea
prevederilor contractuale de catre consumatorul casnic sau careva consum fraudulos de
gaze naturale furnizate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 noiembrie 2017.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 22 decembrie 2017, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se iIncadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
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decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Antohi Gheorghe nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Antohi Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatori

Luiza Gafton

Dumitru Mardari



