Dosarul nr. 2rac-82/18

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chiginau (jud. L. Pruteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Clima)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Municipald Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor
,EXDRUPO”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Municipald Regia Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,EXDRUPO” impotriva
Societatii Comerciale ,,Regatex-Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2015 Intreprinderea Municipald Regia Exploatare a
Drumurilor si Podurilor ,,Exdrupo” (in continuare IM ,, EXDRUPO”) a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SC ,,Regatex-Grup” SRL solicitdnd incasarea
cheltuielilor de judecata, dupa cum urmeaza: suma de 10000 lei cu titlu de taxa de
stat achitatd la depunerea apelului, suma de 10000 lei cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridica (onorariu de participare), suma de 105964 lei cu titlul de cheltuieli
de asistenta juridica (onorariu de succes).

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 15 februarie 2012 IM
,EXDRUPO” a incheiat contractul de asistenta juridica nr.42N/2012, cu urmatoarele
clauze: ,pct. 1.1. Beneficiarul insarcineaza, iar Avocatul, contra unei remuneratii, in
conformitate cu pct.2.1. al prezentului contract, se obligd sa acorde servicii de
consultare si reprezentare juridica in fata instantelor de judecata nationale, pe cazul
civil: SC ,,Regatex-Grup” SRL vs IM , EXDRUPO?” - actiune de incasare a datoriei;
pct. 2.1. Beneficiarul se obliga sa achite onorariu de participare catre avocat in suma
de 10000 lei. Onorariul de participare se achita in decurs de 30 de zile de la semnarea
prezentului contract in doud rate a cate 5000 lei; pct.2.2. In caz de succes
(respingerea integrald a pretentiilor inaintate de SC ,,Regatex-Grup” SRL vs IM
,,EXDRUPQO”), Beneficiarul se obliga sa achite un onorariu de succes in marime de
12% din valoarea litigiului (conform Recomandarii Baroului Avocatilor din
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Republica Moldova privind cuantumul onorariilor percepute in diverse categorii de
cauze, aprobatd prin Hotararea Consiliului din 29 decembrie 2005). Onorariul de
succes se achitd in decurs de 30 de zile dupa pronuntarea deciziei irevocabile.”

A mentionat reclamanta ca a achitat onorariul de participare catre avocat in
marime de 10000 lei conform prevederilor contractului din 15 februarie 2012, iar,
ulterior adoptarii deciziei nr. 2rae-57/13 din 13 martie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie prin care actiunea SC ,,Regatex-Grup” SRL privind incasarea sumei a fost
respinsi integral, a achitat si onorariul de succes in marime de 105964 lei. In
confirmarea suportarii cheltuielilor de judecatd privind achitarea taxei de stat in
suma de 10000 lei pentru examinarea apelului, a anexat dispozitia de plata in
original, iar achitarea sumei de 10000 lei cu titlu de onorariu de participare, a
confirmat-o prin dispozitiile de plata si facturile anexate, la fel si achitarea sumei de
105964 lei cu titlu de onorariu de succes.

A precizat reclamanta ca calculul onorariului de succes este constituit din
tariful onorariului perceput de avocat, care corespunde tarifului aprobat de Consiliul
Baroului Avocatilor al RM din 29 decembrie 2005, conform caruia in litigiile cu
caracter patrimonial cuantumul onorariului se stabileste in cotd procentuald din
valoarea litigiului.

A indicat reclamanta ca prin hotararea din 19 octombrie 2011 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie a fost incasatd de la IM ,,EXDRUPO” in beneficiul
SC ,,Regatex-Grup” SRL suma de 883040 lei. Aceastda sumad se incadreaza in
categoria nr.4, conform careia in litigiile cu valoarea intre 500000 lei si 1000000 lei,
valoarea minima a onorariului este de 4%, iar valoarea maxima a onorariului este de
15%. Partile au convenit asupra onorariului de succes in marime de 12% din valoarea
litigiului si cuantumul onorariului de succes a fost estimat la suma de 105964 lei.

A afirmat reclamanta ca avocatul a intervenit in proces dupa pronuntarea
hotararii de catre prima instantd si a intreprins toate actiunile impuse de situatie
pentru a proteja efectiv drepturile si interesele IM ,,EXDRUPO?”, iar toate cererile si
demersurile intocmite si inaintate de avocat au fost admise. Avocatul a lucrat in
cauza respectiva saptezeci de ore: cincisprezece ore pentru studierea dosarului; zece
Ore pentru intocmirea si depunerea apelului, cinci ore pentru completarea apelului;
cinci ore pentru intocmirea si depunerea cererii de atragere a intervenientului
accesoriu, care a fost admisa; cinci ore pentru intocmirea si depunerea cererii de
scutire partiala de plata taxei de apel, care a fost admisa; doudsprezece ore pentru
intocmirea sustinerilor verbale in forma scrisa; doudsprezece ore pentru prezentarea
la patru infatisari in fata instantei de apel, la care avocatul a petrecut cate trei ore,
inclusiv asteptarile; o ord pentru pledarea in fata instantei de apel; cinci ore pentru
intocmirea si prezentarea referintei la Curtea Suprema de Justitie. Astfel, scopul pus
in fata avocatului a fost realizat pe deplin si actiunea inaintata de SC ,,Regatex-Grup”
SRL a fost respinsa integral.

Prin hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau
s-a admis partial cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,EXDRUPO” si s-a
incasat de la SC ,,Regatex-Grup” SRL in beneficiul IM ,,EXDRUPO” cheltuielile de
judecatd suportate: taxa de stat achitata in suma de 10000 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 10000 lei, in total suma de 20000 lei; s-a respins ca
neintemeiata pretentia cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecatda suportate,
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constituite din onorariul de succes in suma de 105964 lei.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
s-a respins cererea reprezentantului IM ,,EXDRUPO” cu privire la emiterea unei
hotarari suplimentare la hotararea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisinau, dosarul nr. 2¢-104/2016.

Prin decizia din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de SC ,,Regatex-Grup” SRL impotriva hotararii din 21 decembrie 2016
a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau; S-a admis cererea de apel si cererea de recurs
depuse de IM ,EXDRUPO” impotriva hotararii din 21 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau si a incheierii din 23 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) si s-a casat hotararea din 21 decembrie 2016
a Judecatorier Buiucani, mun.Chisindu si incheierea din 23 ianuaric 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani); s-a adoptat o noud hotarare prin care s-a
incasat de la SC ,,Regatex-Grup” SRL in beneficiul IM ,,EXDRUPO” suma de
10000 Iei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, suma de 10000 lei cu titlu de
taxa de stat achitatd in ordine de apel la examinarea dosarului nr.2e-7567/11-SC
,Regatex-Grup” SRL impotriva IM ,,EXDRUPO” cu privire la incasarea clauzei
penale si a dobanzii de Intarziere, suma de 600 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea
prezentei actiuni In instanta de fond, suma de 450 lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea cererii de apel; in rest s-au respins ca neintemeiate cerintele IM
,EXDRUPO” impotriva SC ,,Regatex-Grup” SRL cu privire la Incasarea sumei de
105964 lei cu titlu de onorariu de succes, a sumei de 3178, 92 lei la depunerea
prezentei actiuni in instanta de fond si a sumei de 1933 lei cu titlu de taxa de stat la
depunerea cererii de apel.

La 20 noiembrie 2017 IM ,,EXDRUPO” a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea respingerii cerintelor IM ,,EXDRUPO” privind incasarea
sumei de 105964 lei cu titlu de onorariu de succes, a sumei de 3178,92 lei cu titlu de
taxa de stat la depunerea actiunii in instanta de fond si a sumei de 1933 lei cu titlu
de taxa de stat la depunerea cererii de apel, Cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a pretentiilor din cererea de chemare in judecati depusa de IM
,EXDRUPO” impotriva SC ,,Regatex-Grup” SRL.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala si
pasibila casarii, deoarece nu corespunde exigentelor principiului nr. 6 al
Recomandarii nr. R(84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984, conform caruia decizia instantei de apel trebuie sa
corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in
litigiu si sd raspundd Tn mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate
de apelant si intimat, adica formularile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de: corectitudine, certitudine, concretete, deplinatate, claritate,
consecutivitate, logica, elocventa, lipsa de rezerve, sobrietate, oficialitate, pertinenta
si si nu lase partilor impresia ca nu au fost auzite. In opinia recurentei, in mod
special, nu corespunde tuturor normelor de drept si nu raspunde in mod sigur si
expres la obiectiile formulate de recurent in procesul examindrii cererii de apel.
Astfel, in opinia sa, se contureaza incalcarea normelor de drept material si de drept
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procedural.

Considera ca abordarea chestiunii referitor la onorariul de succes atat de catre
prima instantd, cat si de instanta de apel este destructiva, contrara principiului
echitatii si principiului repararii integrale a prejudiciului.

Opineazd ca, hotdrarea primei instante este contrard principiului repararii
integrale a prejudiciului, care rezulta din prevederile art. 14 Cod civil si art. 94 Cod
de procedura civila. Or, prima instanta a respins capatul de cerere privind incasarea
onorariului de succes fira a tine cont de acest principiu. In spetd, in opinia recurentei,
instanta de apel nici nu a purces la aprecierea rezonabilitatii cuantumului onorariului
de succes, pur si simplu respingand acest capat de cerere. Astfel, instanta de apel nu
si-a motivat corespunzator solutia sa, contrar exigentelor impuse de art. 6 § 1 CEDO
privind hotararea motivata.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptati la 28 iunie 2017, iar IM ,,EXDRUPO”
a declarat recurs la 20 noiembrie 2017.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 12 septembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.161), insa date
despre receptionarea acesteia de catre recurenta lipsesc. Astfel, recursul se considera
a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,EXDRUPO”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de iM ,,EXDRUPO” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de IM ,,EXDRUPO”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipala Regia
Exploatare a Drumurilor si Podurilor ,,EXDRUPO” impotriva deciziei din 28 iunie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



