dosarul nr. 3ra-206/18

Prima instanta - (Judecatoria Centru, mun. Chisindu) A. Gafton
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindau) M. Guzun, 1. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Visternicean,
Nicolae Craiu, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Serviciul Vamal,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Igor Nepaliuc
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea
in functie, Incasarea platilor salariale restante si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2017,

constata:

La 27 octombrie 2016 Igor Nepaliuc s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
in instanta de contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal, iar la 22
decembrie 2016, in cadrul sedintei de judecata (f.d. 50, 63), a inaintat cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand:

- anularea procesului-verbal nr. 03-20-38 al sedintei Comisiei de atestare a
Serviciului Vamal din 22 iulie 2016 si procesului-verbal nr. 03-20-42 al sedintei
Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016, in partea constatarii ca Igor
Nepaliuc nu corespunde functiei detinute;

- anularea ordinului directorului general al Serviciului Vamal nr. 887-p din 08
august 2016 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Ig. Nepaliuc Biroul
vamal Briceni”;

- restabilirea in functia de inspector superior in subdiviziunea Post vamal
Volcinet (PVFI, feroviar) Biroul vamal Briceni;

- incasarea salariului mediu pentru lipsa fortata de la serviciu;

- repararea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei;

- incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul Igor Nepaliuc a indicat ci activeazi in cadrul
Serviciului Vamal din anul 1997, iar la 06 iunie 2016 prin contractul individual de
munca nr. 734, a fost angajat in functia de inspector superior in subdiviziunea Post
vamal Volcinet (PVFI, feroviar) Biroul vamal Briceni, pentru perioada 06 iunie 2016
- 06 iunie 2021.

La 17 octombrie 2016 lui Igor Nepaliuc i-a fost adus la cunostintd ordinul
directorului general al Serviciului Vamal nr. 887-p din 08 august 2016 ,,Cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Ig. Nepaliuc Biroul vamal Briceni”, prin care
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s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu din cauzd ca nu corespunde functiei
detinute, fapt constatat de Comisia de atestare.

Reclamantul a invocat cd ordinul de concediere este ilegal, iar in acest sens a
indicat ca, la 28 iulie 2016 a avut loc atestarea, unde prin hotararea Comisiei de atestare
si prin procesul-verbal nr. 03-20-42 s-a decis cd nu corespunde functiei respective, iar
un alt post inferior vacant lipseste.

A mentionat reclamantul cd, in pofida faptului cd a raspuns corect la intrebarile
membrilor comisiei, iar membrii au dat de inteles ca raspunsurile sunt corespunzatoare,
este neclar totusi dupd ce criterii s-a apreciat gradul de corespundere cu functia
detinuta, fiind incalcate astfel prevederile Regulamentului cu privire la atestarea
colaboratorilor vamali.

La fel, a invocat ca incetarea raporturilor de munca a avut loc cu incalcarea
procedurii de concediere, iar paratul nu a respectat prevederile legale in acest sens,
nefiindu-i propusa o alta functie (post) inferioara in cadrul organelor vamale.

In acest context, a mentionat ci, la 08 august 2016 colaboratorul vamal
Alexandru Stadnic a fost eliberat din functia de inspector al Postului vamal Volcinet,
Birou vamal Briceni, iar colaboratorul vamal Ruslan Goncear a fost eliberat din functia
de inspector al Postului vamal Otaci, Birou vamal Briceni, respectiv aceste doua functii
au ramas vacante si disponibile pentru a-i fi propuse conform art. 43 alin. (2) lit. g) din
Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000, fiind functii
inferioare celei detinute de catre reclamant pana la incetarea raporturilor de munca.

Mai mult, la 21 octombrie 2016 pe site-ul Serviciului Vamal a fost publicat
anuntul privind organizarea concursului de suplinire a functiilor vacante in cadrul
subdiviziunilor teritoriale, de unde rezulta ca erau vacante 35 de functii de inspector.

De asemenea, a mentionat ca ordinul Serviciului Vamal nr. 887-p din 08 august
2016 a fost emis cu incdlcarea prevederilor art. 87 alin. (1) din Codul muncii, 1n lipsa
acordului preliminar scris al organului sindical din unitate, precum si, cu incalcarea
prevederilor art. 63 alin. (1) lit. €) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, deoarece i-a fost adus la cunostinta
doar la 17 octombrie 2016.

Totodata, a indicat reclamantul ca, contrar prevederilor art. 86 alin. (2) din Codul
muncii, ordinul de eliberare din functie a fost emis in perioada cand acesta s-a aflat in
concediu medical.

Reiesind din cele mentionate, reclamantul Igor Nepaliuc a invocat ca in
rezultatul emiterii ilegale a ordinului de concediere i-au fost cauzate daune morale.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2016 s-a
admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de Igor Nepaliuc impotriva Serviciului
Vamal cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea
platilor salariale restante si repararea prejudiciului moral.

S-aanulat ca ilegal pct. 14 din procesul-verbal nr. 03-20-38 al sedintei Comisiei
de atestare a Serviciului Vamal din 22 iulie 2016 in partea atestarii lui Nepaliuc Igor.

S-a anulat ca ilegal pct. 5 din Anexa nr. 2 din procesul-verbal nr. 03-20-42 al
sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016 in partea atestarii
lui Nepaliuc Igor.

S-a anulat ca ilegal ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 887-p
din 08 august 2016 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale lui Ig. Nepaliuc
Biroul vamal Briceni”.



S-a restabilit Igor Nepaliuc in functia de inspector superior in subdiviziunea
Postul vamal Volcinet (PVF]I, feroviar) Biroul vamal Briceni.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Igor Nepaliuc platile
salariale pentru absenta fortatd de la serviciu, reiesind din salariul mediu lunar de
inspector superior in subdiviziunea Postul vamal Volcinet (PVFI, feroviar) Biroul
vamal Briceni.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Igor Nepaliuc
despagubirea pentru prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar al
inspectorului superior in subdiviziunea Postul vamal Volcinet (PVFI, feroviar) Biroul
vamal Briceni, 1n marime de 5 988,09 lei.

S-a incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Igor Nepaliuc
cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 6 000 lei.

S-a pus in executarea imediatd restabilirea lui Igor Nepaliuc in functia de
inspector superior in subdiviziunea Postul vamal Volcinet (PVFI, feroviar) Biroul
vamal Briceni si incasarea din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Igor Nepaliuc
a Unui salariu mediu lunar al inspectorului superior in subdiviziunea Postul Vamal
Volcinet (PVFI, feroviar) Biroul vamal Briceni.

Invocand netemeinicia hotararii instantei de fond, la 20 decembrie 2016,
Serviciul Vamal a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 s-a respins apelul
declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 23 decembrie 2016.

La 09 ianuarie 2018 Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
23 decembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
nefondata.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu solutia instantelor inferioare
de judecata, invocand cd la adoptarea acesteia instantele au incdlcat si au interpretat
eronat normele de drept material, precum si, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in fond, iar concluziile
acestora sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Recurentul a indicat cad instantele inferioare nu s-au expus asupra tuturor
argumentelor invocate in sustinerea pozitiei sale. Or, atat instanta de fond, cit si de apel
au facut abstractie de scopul si insemnatatea desfasurarii atestdrii colaboratorilor
vamali.

Astfel, a mentionat ca atestarea colaboratorilor vamali a fost dispusa prin ordinul
directorului general al Serviciului Vamal nr. 748-p/o din 13 mai 2016 ,,Cu privire la
atestarea colaboratorilor vamali”, in conformitate cu prevederile art. 21 din Legea
serviciului in organele vamale, precum si cu prevederile Regulamentului cu privire la
atestarea colaboratorilor vamali, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai
2001.

Totodatd, a indicat ca instantele inferioare nu au luat in considerare ca potrivit
ordinii stabilite in pct. 25-29 din Regulament, prerogativa deciziei asupra rezultatului
atestarii revine exclusiv Comisiei de atestare, care a constatat si a decis ca Igor
Nepaliuc nu corespunde functiei detinute.



Prin urmare, in temeiul pct. 29 din Regulament, de cétre directorul general a fost
aprobat ordinul nr. 878-p ,,Cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei
detinute a colaboratorilor Biroului vamal Briceni”, iar conform pct. 2 s-a stabilit cd nu
corespund functiei detinute colaboratorii vamali nominalizati in Anexa nr. 2, in care
este indicat si intimatul Igor Nepaliuc.

Drept urmare, in temeiul art. 43 alin. 2) lit. g) a Legii serviciului in organele
vamale nr. 1150-XIV, a fost emis ordinul Serviciului Vamal nr. 887-p din 08 august
2016, prin care s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu ale reclamantului-intimat
in lipsa de post inferior vacant, incepand cu data de 08 august 2016.

A invocat ca instanta de apel si-a intemeiat solutia exclusiv pe argumentul ca
reclamantului nu i s-a propus o functie inferioara vacanta, fara a se tine cont de alte
aspecte relevante cauzei si care sunt potrivite situatiei de fapt si de drept respective,
decizia adoptata fiind unilaterala si cuprinde doar pozitia intimatului-reclamant.

In aceasta ordine de idei, recurentul apreciazi critic argumentul instantei de apel
privind nerespectarea de catre Serviciul Vamal a procedurii de concediere a
reclamantului prin nepropunerea functiei inferioare vacante.

Subsecvent, a mentionat ca instanta de apel a omis totalmente sa dea apreciere
argumentului Serviciului Vamal privind lipsa functiei inferioare vacante.

Or, conform Clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr.
155 din 21 iulie 2011, functia detinuta anterior de catre intimat face parte din categoria
functiilor publice de executie, care este cea mai inferioara categorie de functii publice,
prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 158 din 4 1ulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 158 din 04 iulie
2008, prevederile acesteia se aplica functionarilor publici cu statut special
(colaboratorilor serviciului diplomatic, serviciului vamal...), in partea care nu este
reglementata de legi speciale.

Totodata, sustine ca la aprecierea gradului de corespundere functiei detinute,
Comisia de atestare a evaluat in baza criteriilor stabilite in pct. 2 si pct. 3 din
Regulamentul cu privire la atestarea colaboratorilor vamali aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001 despre aprobarea unor acte normative privind
realizarea Legii in organele vamale.

A remarcat ca legislatia nu specifica expres modalitatea de atestare. Mai mult ca
atat, conform pct. 27 din Hotararea nominalizata, in conformitate cu rezultatele
atestarii, Comisia decide asupra corespunderii sau necorespunderii colaboratorului
functiei detinute.

Cu referire la cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in marime
de un salariu mediu stabilit de catre instanta de fond si considerat justificat de cétre
instanta de apel, recurentul a mentionat ca, instantele nu au dat nici o apreciere faptelor
invocate de reclamant si nu au fost probate in nici un mod suferintele care ar fi fost
aduse acestuia prin emiterea ordinului contestat.

Referitor la compensarea cheltuielilor de judecata stabilite de catre instanta de
fond si mentinute de instanta de apel, in suma de 6 000 lei, a mentionat ca instantele
inferioare nu au tinut cont de prevederile art. 96 Codul de procedura civila, iar
reclamantul nu a prezentat careva probe care ar demonstra suportarea cheltuielilor date,
precum calculul acestor cheltuieli si raportul de lucru al reprezentantului sau legal.



Prin referinta din 20 februarie 2018 intimatul Igor Nepaliuc reprezentat de
avocatul Petru Balan a indicat ca argumentele invocate de recurent sunt nefondate si
contrare circumstantelor de fapt, solicitdnd respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 16 noiembrie 2017 (f.d. 116), iar potrivit
copiei scrisorii de expediere, recurentul a receptionat decizia integrala la 23 noiembrie
2017 (f.d. 124).

Din aceste considerente, Colegiul considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul Tnaintat la 09 ianuarie 2018 se considera declarat in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018 recursul declarat
de Serviciul Vamal a fost considerat admisibil.

Conform art. 441 Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Verificand legalitatea hotararilor atacate prin prisma corectitudinii aplicarii
legii, Colegiul retine ca instantele de judecata corect au stabilit raportul juridic dintre
parti, au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei, insd, au interpretat eronat normele de drept material in partea
pretentiilor inaintate cu privire la contestarea procedurii de atestare precum si a actelor
emise de cdtre comisia de atestate.

Instanta de recurs retine cd conform art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila,
savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 06 1unie 2016 Intre Serviciul Vamal
si Igor Nepaliuc a fost incheiat contractul individual de muncd nr. 734 pentru o
perioada determinatd de 5 ani, incepand cu 06 iunie 2016 pana la 06 iunie 2021. (f.d.10)
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Prin ordinul Serviciului Vamal nr. 748-p/o din 13 mai 2016 ,,Cu privire la
atestarea colaboratorilor vamali”, s-a dispus petrecerea atestarii colaboratorilor vamali
ai Aparatului Central si birourilor vamale. (f.d. 30)

Potrivit pct. 14 din procesul-verbal nr. 03-20-38 al sedintei Comisiei de atestare
a Serviciului Vamal din 22 iulie 2016, cu votul a 8§ membri, comisia a decis ca Igor
Nepaliuc nu corespunde functiei. (f.d. 34-36)

Conform procesului-verbal nr. 03-20-42 din 28 iulie 2016 al sedintei Comisiei
de atestare a Serviciului Vamal, cu privire la totalizarea rezultatelor atestarii
colaboratorilor vamali ai Biroului vamal Bricenti si pct. 5 din Anexa nr. 2 la procesul-
verbal nr. 03-20-42 s-a stabilit ca colaboratorul vamal Igor Nepaliuc nu corespunde
functiei detinute. ( f.d. 39-41, 42)

Potrivit pct. 2 din ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 878-p din
02 august 2016 ,,Cu privire la rezultatele atestarii la corespunderea functiei detinute a
colaboratorilor Biroului vamal Briceni”, s-a stabilit ca nu corespund functiei detinute
colaboratorii vamali nominalizati in Anexa nr. 2 a ordinului. (f.d. 45)

Astfel, in pct. 5 al Anexei nr. 2 la ordinul mentionat, este indicat ca Igor Nepaliuc
nu corespunde functiei detinute (f.d. 46).

lar prin ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 887-p din 08 august
2016 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de serviciu ale dlui Ig. Nepaliuc Biroul vamal
Briceni”, s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu reclamantul, din cauza
necorespunderii functiei detinute constatate de Comisia de atestare, in lipsa de post
inferior vacant, incepand cu 08 august 2016. (f.d. 47)

Din continutul ordinului mentionat rezultd ca acesta a fost emis in conformitate
cu art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XVI din 20
iulie 2000.

Nefiind de acord cu ordinul de incetare a raporturilor de serviciu si cu rezultatele
atestarii, Igor Nepaliuc a Tnaintat cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Vamal, solicitand anularea acestora, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca si repararea prejudiciului moral.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 23 decembrie 2016 a admis
cererea de chemare 1n judecata integral.

Fiind investitd cu judecarea apelului, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din
03 octombrie 2017 a respins apelul Serviciului Vamal si a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 23 decembrie 2016.

Examinand recursul, Colegiul retine ca fiind corecta concluzia instantei de fond
si de apel in partea admiterii cerintelor reclamantului privind anularea ordinului
directorului general al Serviciului Vamal nr. 887-p din 08 august 2016 si restabilirea
in functia anterior detinuta, cu incasarea platilor salariale pentru absenta fortata de la
serviciu si compensarea cheltuielilor de judecatd, precum si repararea prejudiciului
moral, in conditiile cand din circumstantele cauzei rezulta ca procedura de concediere
a reclamantului a fost incalcata de parat.

Astfel, conform art. 118 Codul de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civild, instanta
Judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarca
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multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Potrivit art. 24 alin. (1), (3) Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, instanta de contencios administrativ examineaza cererea cu
participarea reclamantului si paratului si/sau a reprezentantilor acestora, in conditiile
Codului de procedura civild, cu unele exceptii prevazute de prezenta lege.

La examinarea 1n instanta de contencios administrativ a cererii in anulare,
sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, iar in materie de despagubire, sarcina
probatiunii revine ambelor parti.

in conformitate cu art. 26 alin. (1) lit. ¢) Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care este ilegal ca fiind emis cu Incdlcarea procedurii stabilite.

La caz, instanta de recurs retine ca, potrivit art. 86 alin. (1) lit. €) Codul muncii,
concedierea - desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca
pe duratda nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru
urmatoarele motive: constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute
sau muncii prestate ca urmare a calificarii insuficiente, confirmate prin hotarare a
comisiei de atestare.

Conform art. 43 alin. (2) lit. g) Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-
XIV din 20 iulie 2000, eliberarea din serviciu poate avea loc din cauza necorespunderii
functiei detinute constatate de comisa de atestare, in cazul lipsei de post inferior vacant
sau al respingerii functiei propuse.

Conform art. 47 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XVI din 20
iulie 2000, hotararea privind eliberarea din serviciu in organul vamal sau transferul in
o altd functie poate fi atacata in instantd de judecata.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca la concedierea lui Igor Nepaliuc din
functia detinutd in rezultatul constatarii necorespunderii functiei Tn urma atestarii,
Serviciul Vamal avea obligatia legala sa verifice existenta posturilor vacante inferioare
din cadrul intregului sistem, precum si refuzul angajatului de la functia propusa.

in contextul dat, Colegiul retine, ci din actele cauzei nu rezulti ci in perioada
de dupa atestare si pand la concedierea lui Igor Nepaliuc nu au existat posturi vacante
inferioare functiei detinute de catre ultimul, or, Serviciul Vamal nu a demonstrat, prin
probe justificative lipsa acestora, ba chiar a plasat pe pagina web a Serviciului Vamal
la 21 octombrie 2016, privind functiile vacante in subdiviziunile teritoriale.

Prin urmare, Colegiul remarcd cd la examinarea litigiului dedus judecitii,
angajatorul era obligat sa prezinte probe care sd confirme ca salariatul a refuzat sa fie
transferat la o altd muncd sau ca nu a avut posibilitatea de a-1 oferi o altd munca,
ignorand astfel prevederile art. 43 alin. (2) lit. g) din Legea serviciului in organele
vamale nr. 1150-XV1 din 20 iulie 2000.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca, neprezentarea de catre parat a probelor
ce confirma legalitatea actului emis, prin prisma art. 24 alin. (3) Legea contenciosului
administrativ, constituie temei de anulare a acestuia.



In aceastd ordine de idei, reiesind din prevederile legale enuntate, raportate la
circumstantele cauzei, instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia instantelor de
judecata privind ilegalitatea ordinului de concediere emis in privinta lui Igor Nepaliuc,
in conditiile cand la dosar lipsesc dovezi ce confirma cad de catre Serviciul Vamal au
fost inaintate propuneri privind transferul salariatului la o alta functie/post sau, dupa
caz, imposibilitatea de a-i oferi o altd munca, precum si ca angajatul a refuzat functia
propusa.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs considera oportun de a remarca unele
aspecte vizavi de cuantumul despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Art. 48 alin. (1) Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-XVI1 din 20 iulie
2000, stipuleaza ca, colaboratorul vamal recunoscut ca fiind eliberat sau transferat
nelegitim din functie este restabilit in acea functie.

Conform art. 89 alin. (1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de
judecata.

Potrivit art. 90 alin. (1), (2) si (3) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a) plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca
intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceastad perioada;
b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.); c)
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repardrii prejudiciului moral se determina de catre instanta de judecata,
tindndu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica
decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Conform art. 329 alin. (1) si (2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea
de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod
sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prejudiciul moral se repard in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala
determinatd de parti. Litigiile si conflictele apdrute in legdtura cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

In conformitate cu art. 330 alin.(1) lit. b) Codul muncii, angajatorul este obligat
sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Raportand la caz normele enuntate §i circumstantele constatate privind
incalcarea procedurii de concediere a reclamantului si anularea ordinului emis de parat,
cu restabilirea in functie a lui Igor Nepaliuc, Colegiul conchide ca fiind corecta
concluzia instantei de fond si in partea incasarii de la Serviciul Vamal in beneficiul lui
Igor Nepaliuc a salariului pentru absenta fortatd de la serviciu din momentul
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concedierii pand la ziua restabilirii in functie, fiind dispusa si executarea imediata in
conformitate cu art. 256 din Codul de procedura civilad a hotararii in partea restabilirii
in functie a lui Igor Nepaliuc.

Colegiul reitereaza cad instanta de fond corect a dispus compensarea lui Igor
Nepaliuc a prejudiciului moral in marime de un salariu mediu lunar al inspectorului
principal al Serviciului echipe mobile Sud, Directia servicii operative din cadrul
Serviciului Vamal de cétre Serviciul Vamal, or legislatia muncii reglementeaza
obligatia angajatorului la repararea prejudiciului moral in caz de privare ilegala de
posibilitatea de a munci, care nu poate fi mai mic decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

Pe cand, cu referire la cerintele inaintate de reclamant privind anularea pct. 14
din procesul-verbal nr. 03-20-38 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal
din 22 iulie 2016, prin care s-a decis ca Igor Nepaliuc nu corespunde functiei detinute
si pct. 5 din Anexa nr. 2 la procesul-verbal nr. 03-20-42 a sedintei Comisiei de atestare
a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016, prin care s-a stabilit ca colaboratorul vamal Igor
Nepaliuc nu corespunde functiei detinute, solutia instantelor de judecatd ierarhic
inferioare este gresita.

Or, potrivit art. 21 alin. (1) si (4) Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-
XIV din 20 iulie 2000, atestarea colaboratorilor vamali se face pentru evaluarea
corespunderii lor functiei detinute.

Modul de atestare este stabilit in Regulamentul atestarii colaboratorilor vamali,
aprobat de Guvern.

Conform pct. pct. 27-30 din Regulamentul cu privire la atestarea colaboratorilor
vamali, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 383 din 29 mai 2001, in conformitate cu
rezultatele atestdrii, Comisia decide asupra corespunderii sau necorespunderii
colaboratorului functiei detinute.

Decizia Comisiei se indica in procesul-verbal al sedintei si se fixeaza in fisa de
atestare, care se semneaza de catre presedintele si secretarul Comisiei.

Deciziile Comisiei se inainteaza directorului general, care le aproba prin ordin.

In cazul in care colaboratorul nu este de acord cu decizia directorului general,
adoptata in conformitate cu rezultatele atestarii, el are dreptul sa conteste aceastd
decizie in instanta de judecata.

Sub acest aspect, instanta de recurs mentioneaza ca, procesul-verbal nr. 03-20-
38 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 22 iulie 2016 si procesul-
verbal nr. 03-20-42 a sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie
2016, prin care s-a decis ca colaboratorul vamal Igor Nepaliuc nu corespunde functiei
detinute, constituie acte preparatorii ce servesc drept temei pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare sau concedierii, dupa caz.

Or, actele pregatitoare sau operatiunile administrative care au stat la baza
emiterii actului administrativ contestat, la caz — procesul-verbal nr. 03-20-38 din 22
iulie 2016 si procesul-verbal nr. 03-20-42 din 28 iulie 2016, nu pot constitui obiect al
contenciosului administrativ si nu constituie acte administrative care pot fi contestate
prin prisma Legii contenciosului administrativ.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate pretentiile
lui Igor Nepaliuc cu privire la nerespectarea de citre Serviciul Vamal a prevederilor
privind procedura de atestare si rezultatele ei, respectiv in aceastd parte hotararile
instantelor ierarhic inferioare urmeaza a fi casate, cu respingerea cerintelor date.
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Alte argumente invocate de catre recurent in cererea de recurs, fiind apreciate in
coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea recursului in
sensul declarat.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand in aceasta
partea o noua hotarare de respingere a cerintelor inaintate de Igor Nepaliuc cu privire
la anularea punctului 14 din procesul-verbal nr. 03-20-38 al sedintei Comisiei de
atestare a Serviciului Vamal din 22 iulie 2016 si punctului 5 din Anexa nr. 2 la
procesul-verbal nr. 03-20-42 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din
28 iulie 2016 ca fiind neintemeiate, Cu mentinerea in rest a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2017.

in conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

A admite recursul declarat de Serviciul Vamal.

A casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017 si hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 23 decembrie 2016, in partea prin care s-
a anulat punctul 14 din procesul-verbal nr. 03-20-38 al sedintei Comisiei de atestare a
Serviciului Vamal din 22 iulie 2016 si punctul 5 din Anexa nr. 2 la procesul-verbal nr.
03-20-42 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016, cu
pronuntarea in aceastad partea a unei hotarari noi prin care:

Se resping cerintele lui Igor Nepaliuc cu privire la anularea punctului 14 din
procesul-verbal nr. 03-20-38 al sedintei Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din
22 iulie 2016 si punctului 5 din Anexa nr. 2 la procesul-verbal nr. 03-20-42 al sedintei
Comisiei de atestare a Serviciului Vamal din 28 iulie 2016, ca fiind neintemeiate.

in rest, decizia Curtii de Apel Chisiniu din 03 octombrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintata de Igor Nepaliuc impotriva Serviciului
Vamal cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functie, Incasarea
platilor salariale restante si repararea prejudiciului moral, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Visternicean

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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