prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr. 2ra-396/18
instanta de apel: A. Pahopol, V. Sirbu, V. Negru

INCHEIERE

14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO”, Societate pe Actiuni impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Vicaur-
C”, Societate cu Raspundere Limitata impotriva Iui Antosii Nicolae si Chetraru
Vasile, intervenient accesoriu Compania Internationala de Asigurari ,,ASITO”,
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
cheltuielile de judecata,

constata:

La 13 februarie 2013 ,,Vicaur-C”, Societate cu Raspundere Limitatd (in
continuare — ,,Vicaur-C” SRL) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Antosii Nicolae si Chetraru Vasile, intervenient accesoriu Compania Internationala
de Asigurari ,,ASITO”, Societate pe Actiuni (in continuare — CIA ,,ASITO” SA)
cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 19 octombrie 2012 in mun. Chisiniu a
avut loc accidentul rutier cu participarea automobilelor de model XXXXX, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, condus de directorul ,,Vicaur-C” SRL, Cazacu
Victor si automobilul de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
condus de Chetraru Vasile, iar in baza deciziei SPR al CGP mun. Chisinau din 01
decembrie 2012 vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut Chetraru
Vasile.

Afirma ca automobilul de model XXXXX, cu numarul de inmatriculare
XXXXX apartine cu drept de proprietate lui Antosii Nicolae.

Sustine cd in urma accidentului a fost deteriorat automobilul de model
XXXXX care apartine ,,Vicaur-C” SRL, iar la 01 noiembrie 2012 Chetraru Vasile
si-a luat angajamentul sa repare automobilul nominalizat fard a implica compania
de asigurari.



Mentioneaza ca, in urma intocmirii raportului de evaluare a pagubei efectuat
de ,,Exauto-Plus” SRL din 12 decembrie 2012 s-a stabilit ca valoarea prejudiciului
cauzat in urma accidentului rutier autovehiculului model XXXXX constituie
38186,11 lei.

Relateaza cd la 25 octombrie 2012 a incheiat contract de locatiune a
automobilului XXXXXX cu Ciorba Svetlana la pretul de 270 de lei pentru o zi.

Opineaza ca a folosit automobilul respectiv in interese de serviciu pind la 16
ianuarie 2013, cind a primit automobilul intreprinderii reparat, suportind in acest
sens cheltuieli pentru chiria automobilului in suma de 22410 lei.

Invoca faptul ca s-a adresat piritului pentru a-si onora obligatiunile asumate
de reparare a automobilului, Insa piritul nu a reactionat.

Sustine ca 1n urma accidentului si @ comportamentului piritului i-a fost cauzat
prejudiciu moral pe care il estimeaza la suma de 10000 de lei.

Solicita incasarea din contul lui Antosii Nicolae si Chetraru Vasile in
beneficiul ,,Vicaur-C” SRL suma de 38186,11 lei pentru paguba pricinuitd urmare
a accidentului rutier, suma de 22410 lei pentru inchirierea automobilului de model
XXXXX, suma de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, taxa de stat Tn marime
de 1818 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 7000 de lei.

Prin cererea de modificare si concretizare a obiectului si temeiurilor din
actiune, ,,Vicaur-C” SRL si Cazacu Victor a inaintat pretentii impotriva CIA
, ASITO” SA, lui Antosii Nicolae si Chetraru Vasile, solicitind incasarea din contul
CIA ,,ASITO” SA 1n beneficiul ,,Vicaur-C” SRL a sumei de 33434,26 de lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin deteriorarea automobilului, ca urmare a
survenirii cazului asigurat; incasarea in mod solidar din contul Antosii Nicolae si
Chetraru Vasile in beneficiul ,,Vicaur-C” SRL a sumei in marime de 22410 lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat legat de inchirierea unui alt mijloc de transport;
incasarea in mod solidar din contul lui Antosii Nicolae si Chetraru Vasile in
beneficiul lui Cazacu Victor a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
cauzat in legatura cu producerea accidentului rutier; incasarea in mod solidar din
contul CIA ,,ASITO” SA, Antosii Nicolae si Chetraru Vasile in beneficiul lui
Cazacu Victor si ,,Vicaur-C” SRL a cheltuielilor de judecata (vol.1, £.d.120-126).

Judecatoria Riscani, mun. Chisinau prin hotarirea din 23 martie 2016 a admis
partial cererea de chemare in judecata a reprezentantului reclamantilor ,,Vicaur-C”
SRL si Cazacu Victor, avocatul Andrei Crasnostan. A incasat din contul CIA
,ASITO” SA suma de 33434,26 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare, taxa de
stat proportional sumei adjudecate in marime de 1003,03 lei si suma de 2500 de lei
cu statut de cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 36937,29 de lei. A
incasat, in mod solidar, din contul piritilor Antonii Nicolae si Chetraru Vasile suma
de 22410 lei cu titlu de prejudiciu material, taxa de stat proportional sumei
adjudecate in marime de 672,30 de lei si suma de 2500 de lei cu statut de cheltuieli
de asistenta juridica, in total suma de 25582,30 de lei. A incasat, din contul
piritului Chetraru Vasile in beneficiul lui Cazacu Victor suma de 2000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral. In rest a respins actiunea ca neintemeiata. A mentinut
pind la executarea hotaririi, masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 martie 2013, si modificata prin



incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 aprilie 2014 in partea ce tine
de aplicarea interdictiilor asupra automobilul XXXXX .

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci, CIA ,,ASITO” SA a intocmit
procesul-verbal de constatare a pagubelor la 12 decembrie 2012, iar reprezentantul
companiei, Gorun Andrei a fost prezent la intocmirea actului de examinare a
mijlocului de transport nr. 1537/12A, fapt ce denota ca asiguratorul a avut acces la
automobilul deteriorat, iar intirzierea intocmirii actelor necesare se datoreaza
culpei sale.

La fel, instanta a constatat ca CIA ,,ASITO” SA in temeiul contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna din 25 mai 2012 si a politei
de asigurare XXXXX, are obligatia de despagubire a cazului asigurat produs la data
de 19 octombrie 2012.

Instanta a mai constatat ca suma de 22410 lei, plata pentru locatiunea
automobilului de model XXXXX, constituie parte a prejudiciului suportat de catre
,,Vicaur-C” SRL ca urmare a producerii accidentului la data de 19 octombrie 2012
si urmeaza a fi incasat In mod solidar din contul persoanelor vinovate, Chetraru
Vasile persoana care a comis delictul si Antosii Nicolae proprietarul de drept care
nu a asigurat utilizarea corespunzatoare a mijlocului de pericol sporit.

Totodata, prima instantd a conchis ca suma de 2000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral este 0 compensatie echitabila si satisfacatoare, avind in vedere ca
proprietarul si utilizatorul mijlocului de pericol sporit sunt responsabili de
producerea accidentului si ca vinovat de comiterea acestuia a fost recunoscut
Chetraru Vasile, acesta urmeaza sa suporte in temeiul art. 1398 si art. 1422 din
Codul civil, repararea prejudiciului moral, insa suma de 10000 de lei, pretinsa de
Cazacu Victor, fiind una exagerata in raport cu circumstantele cauzei.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 10 octombrie 2017 a respins cererile
de apel depuse de CIA ,,ASITO” SA, prin intermediul avocatului Vitalie Tihon si
de Antosii Nicolae, Chetraru Vasile prin intermediul avocatului Spoiald Sergiu. A
mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 martie 2016.

La 05 ianuarie 2018 CIA ,,ASITO” SA a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a pretentiilor impotriva CIA ,,ASITO” SA si
incasarea din contul ,,Vicaur-C” SRL a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au luat in
considerare cad recurentul nu este autorul prejudiciului si nici persoana care ar
raspunde pentru prejudiciul cauzat in baza caruiva temei, iar actele intocmite de
tertele persoane ce nu corespund cerintelor Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22 decembrie 2006 nu pot fi acceptate ca temei al incasarii despagubirii de
asigurare.

Considera ca, asiguratorul este absolvit de obligatia de plata a despagubirii de
asigurare, intrucit a fost informat despre necesitatea documentdrii daunei peste
termenul de 5 zile prevazut de lege.



Opineaza ca punerea 1n seama asiguratorului a obligatiei de plata a
despagubirii in imprejurarile in care a fost lipsit de posibilitatea de a documenta
gradul de uzura si starea autovehiculului deteriorat nu corespunde legii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil
pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituic temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.

434,



C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constatda cd din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2017 (vol.2, £.d.51-62), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoarea de
insotire cu nr. de iesire 16621 din 21 noiembrie 2017 (f.d.63), iar recursul a fost
declarat la 05 ianuarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe
cererea de recurs (vol.2, .d.65-70). Prin urmare se conchide ca exercitarea caii de
atac a fost efectuata in termen.

Cu referire la argumentele din recurs precum ca, recurentul nu este autorul
prejudiciului si nici persoana care ar raspunde pentru prejudiciul cauzat in baza
caruiva temei, iar actele intocmite de tertele persoane ce nu corespund cerintelor
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 nu pot fi acceptate ca
temei al incasarii despagubirii de asigurare, instanta de recurs nu le poate retine,
deoarece prin polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto XXXXX din
25 mai 2012 se atestd cd CIA ,,ASITO” SA are obligatie de a despagubi cazul
asigurat produs la 19 octombrie 2012 cu implicarea autoturismuluiXXXXX, or
conform art.1301 din Codul civil, prin contract de asigurare, asiguratul se obliga sa
plateasca asiguratorului prima de asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la
producerea riscului asigurat, asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii)
suma asigurata ori despagubirea, in limitele si in termenele convenite.

Mai mult, prin procesul-verbal de constatare a pagubelor la dosarul de daune
nr. 122635R1 din 11 decembrie 2012 este inscriptionat ca la momentul constatarii
caroseria automobilului are urme de reparatii partiale, or in conformitate cu art. 18
alin. (2) din Legea nr. 414 din 22.12.2006, nerespectarea de catre asigurat sau de
catre utilizatorul autovehiculului a prevederilor alin.(1) lit.b) si ¢) nu 1l scuteste pe
asigurdtor de obligatia de a plati despagubirea, acesta fiind insd in drept sa
inainteze impotriva asiguratului actiune de regres privind cheltuielile suplimentare
aferente neindeplinirii prevederilor mentionate.

Alegatiile din recurs precum ca, asiguratorul este absolvit de obligatia de plata
a despagubirii de asigurare, intrucit a fost informat despre necesitatea documentarii
daunei peste termenul de 5 zile prevazut de lege, nu pot fi retinute, intrucit la 22
octombrie 2012 CIA ,,ASITO” SA cunostea despre producerea accidentului, fapt
ce se confirma prin inscriptia indicata expres in dosarul de daune nr. 122635R1 din
11 decembrie 2012 ,,Data adresarii 22.10.2012” (vol.1, f.d.49), iar termenul de 5
zile este acordat anume asiguratorului, or conform art. 19 alin.(1) lit.c) din Legea
nr. 414 din 22.12.2006, Dupa ce a luat cunostintd de producerea accidentului,
asiguratorul este obligat sa examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de
5 zile lucratoare din data primirii cererii persoanei pagubite privind despagubirea
de asigurare, un proces-verbal de constatare a pagubelor.



Nu pot fi retinute nici cele invocate in recurs precum cd, punerea in seama
asiguratorului a obligatiei de platda a despagubirii in imprejurarile in care a fost
lipsit de posibilitatea de a documenta gradul de uzura si starea autovehiculului
deteriorat nu corespunde legii, or prin telegrama 11 decembrie 2012 a fost informat
CIA ,,ASITO” SA despre faptul ca la 12 decembrie 2012, ora 12.00 pe adresa mun.
Chisinau, str. Ipolit Soruceanu nr. 1 va fi efectuatd examinarea automobilului
XXXXX pentru constatarea pagubelor materiale, fiind receptionata de recurent la
11 decembrie 2012, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe telegrama
(vol.1, f.d.51, 53).

Completul de admisibilitate constata ca, argumentele invocate in cererea de
recurs constituie o interpretare a normelor de drept efectuata de recurent care nu
pot fi puse la baza recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de
apel si ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din
Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei
nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului. Ba
mai mult, acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de
catre instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura
civila, in raport cu dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar
normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios au fot interpretate
elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce deriva din dreptul la un
proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca CIA ,,ASITO” SA a depus
cererea de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzita de o instanta de fond si
de o instanta de apel, fiecare dintre care au avut deplind jurisdictie (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.
21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebai si alzii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de CIA ,, ASITO” SA, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Compania Internationala de
Asigurari ,,ASITO”, Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2017, in cauza civild intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de ,,Vicaur-C”, Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Antosii Nicolae si Chetraru Vasile, intervenient accesoriu Compania Internationala
de Asigurari ,,ASITO”, Societate pe Actiuni cu privire la Incasarea prejudiciului
material, moral si cheltuielile de judecata.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas



