Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (jud. V. Sandu) dosarul nr. 3ra-253/18
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, E. Fistican, V. Clima)

INCHEIERE
14 martie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, [ulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Departamentul Trupelor
de Carabinierti,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rosca
Alexandr impotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, prin care a fost

admis apelul declarat de Rosca Alexandr, casata partial hotdrarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 si pronuntata in aceasta parte O
noua hotarare,

constata:

La 11 septembrie 2015 Rosca Alexandr, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la
repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 29 aprilie 2015 prin
decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie (dosarul nr. 3ra-551/15) a fost casatd integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014 si hotararea Judecatorier Centru mun.
Chisindu din 06 octombrie 2014, prin care actiunea a fost respinsa. A fost emisd o
noud hotdrare prin care a fost admisd partial actiunea inaintatd de catre Rosca
Alexandr Tmpotriva Departamentului Trupelor de Carabinieri privind obligarea
emiterii ordinului de transfer, calcularea si achitarea indemnizatiei si Incasarea
prejudiciului moral.



Astfel, 1a 18 iunie 2015, intru executarea Deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 29 aprilie 2015, i-a fost achitatd suma de 7 520,52 lei, fiindu-i retinut
impozitul pe venit in marime de 18% (1650, 84 lei) din 3 solde lunare calculate la
data eliberarii (3057, 12 le1 * 3 solde =9171, 36 lei).

Considerand ca i-au fost incdlcate drepturile prin faptul calcularii si retinerii
impozitului pe venit din suma de 9 171,36 lei, ce urma sa fie achitata cu titlu de
indemnizatie in legdturd cu eliberarea prin transfer, in luna iulie a anului 2015,
reclamantul a expediat in adresa Departamentului trupelor de carabinieri a
Ministerului Afacerilor Interne, o cerere, inregistrata de catre parat cu nr.R-48/15
din 20 iulie 2015, prin care a solicitat sa i se restabileasca drepturile incalcate si
sa 1 se achite suma retinuta ilegal in marime de 1650,84 lei.

Ulterior, Departamentul trupelor de carabinieri a MAI a examinat cererea
nominalizatd si a expediat raspunsul nr. 1/2-R-48/15 din 07 august 2015, raspuns
primit de catre reclamant la data de 13 august 2015 (confirmat prin stampila
oficiului postal aplicatd pe plic) prin care cererea a fost consideratd nejustificata
si care nu poate fi satisfacutd din mai multe motive, pe care reclamantul le
considera lipsite de suport juridic si neintemeiate.

Opineazd reclamantul ca, piritul urma sa aplice prevederile legislatiei in
vigoare in raport cu perioada cu care a fost calculatd suma ce urma sa fie achitata
si in raport cu perioada cind trebuia sa i1 fie achitatd aceastd suma. Astfel, sustine
ca, desi Curtea Suprema de Justitie prin Decizia din 29 aprilie 2015 a constatat
incalcarea dreptului de achitare a indemnizatiei de transfer, ce trebuia sa fie
achitata reclamantului Rosca Alexandr la eliberarea din serviciul militar prin
contract, adicd in luna noiembrie 2011, paratul, Departamentul trupelor de
carabinieri a MAI, a efectuat achitarile ulterior si inca cu retinerea impozitului pe
venit in marime de 1650, 84 lei, adica suma fiind diminuata.

Prin urmare, sustine reclamantul ca, i-au fost incalcate drepturile, fiind tratat
diferit si anume, 1n anul 2011 indemnizatiile nu erau calculate ca sume pentru
impozitare.

Mentioneazad reclamantul ca, paratul, in raspunsul oferit si in argumentarea
temeiniciel si legalitatii calcularii impozitului pe venit a mentionat raspunsurile
Ministerului Finantelor si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, care au
informat, ca tipul dat de venit pe care il solicitda reclamantul cade sub incidenta
art. 18 al Codului Fiscal al RM, adica reprezinta sursa de venit impozabila.

Sustine reclamantul ca, nu poate servi ca baza pentru aplicare raspunsurile
Ministerului Finantelor si a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat.

Totodata, mentioneaza ca in perioada anilor 2011 colegilor de serviciu care
s-au eliberat prin transfer li se achitau 3 solde lunare fara a le fi calculat (retinut)
impozitul pe venit.

Respectiv, considera ca prin actiunile descrise supra si anume neachitarea
soldelor la data eliberarii din serviciu (anul 2011), achitarea unei sume banesti cu
calcularea si retinerea impozitului in marime de 1650,84 lei, i-au fost lezate pe
langa drepturile pecuniare si drepturile personale nepatrimoniale, fiind tratat
diferit de cel putin doud ori in raport cu alti cetateni, colegi de serviciu.



Astfel, mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 4 a Legii nr.824
din 24 decembrie 1991 privind indexarea veniturilor banesti ale populatiei, se
indexeaza toate veniturile banesti ale cetdtenilor in formd de remunerare a
muncii, ale lucratorilor institutiilor si organizatiilor bugetare, precum si ai
intreprinderilor si organizatiilor ce vand productie la preturi fixe, pensiile,
bursele, indemnizatiile si alte venituri ce nu au caracter unic, veniturile banesti
ale populatiei in forma de depuneri in institutiile sistemului financiar si de
credite.

Conform art. 5 din aceiasi lege, drept motive de indexare a veniturilor
banesti serveste cresterea cu mai mult de cinci la sutd a indicelui preturilor si
tarifelor la marfuri de consum si servicii.

Astfel, potrivit informatiei oferite de catre Biroul National de Statistica, in
perioada noiembrie 2011 — iunie 2015, indicele preturilor de consum in perioada
noiembrie 2011 - iunie 2015 a constituit 122,2%, rata inflatiei in perioada
noiembrie 2011 - iunie 2015 a constituit 22,2%, acest fapt inseamna ca marfurile
si serviciile n valoare de 9171,36 lei la inceputul lunii noiembrie 2011 au valorat
11 211,3 lei la sfarsitul lunii iunie 2015.

Concluzioneaza reclamantul ca, daca 1-ar fi fost achitatd conform
prevederilor legale indemnizatia de eliberare prin transfer in anul 2011, ar fi
cumpdrat mai multe produse si ar fi achitat mai multe servicii decat cu aceeasi
sumd pe care a primit-o in anul 2015, insa dimpotriva a fost incd o datd tratat
diferit, fiindu-i oprit impozitul pe venit, suma astfel fiind diminuata cu 1650, 84
lei.

Opineaza ca, vina angajatorului a fost stabilitd prin Decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 aprilie 2015 dosarul nr. 3ra-551/15, astfel, reiesind din prevederile art.330
alin.(2) a Codului muncii pentru fiecare zi de intarziere angajatorul achitd 0,1 la
sutd din suma neplatitd in termen. Potrivit prevederilor art. 143 Codul muncii
achitarile se efectueaza cel tarziu in ziua eliberarii din serviciu.

Astfel, perioada de intarziere a achitarii celor 3 solde lunare este de la 02
noiembrie 2011 (urmatoarea zi dupa eliberare) — 17 iunie 2015 (18 iunie 2015
data achitarii soldelor, confirmat prin Dispozitia de plata nr. 53 a Unitatii militare
1006), respectiv 1324 zile (60 zile - 2011, 366 zile - 2012, 365 zile - 2013, 365
zile - 2014, 168 zile - 2015).

Sustine ca suma care urma sa fie achitata este de 9 171,36 let, respectiv 0,1%
din aceastd suma este de 9,17 lei pentru fiecare zi de intarziere.

Deci, conform prevederilor art. 330 alin. (2) Codul muncii, suma finald
pentru achitarea cu intarziere a soldelor de eliberare prin transfer constituie 12
141,08 lei (9171,36 lei * 0,1% * 1324 zile = 12 141,08 lei).

De asemenea, formularea unei cereri In conditiile art. 330 alin. (2) din Codul
muncii, presupune existenta vinei angajatorului, ca o conditie obligatorie
prevazutd de lege pentru angajarea raspunderii angajatorului, si o altd conditie, ca
cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare din serviciu sa nu fie



contestat, adica sd excluda litigiul cuantumului sumei ce urmeaza a fi achitata
(art. 143 alin. (2) Codul muncit).

Mentioneaza cd, in corespundere cu prevederile art. 11 lit. 1) al Codului civil
al Republicii Moldova apdrarea dreptului civil se face si prin repararea
prejudiciului moral, iar art. 1422 al codului civil prevede ca: in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral
se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Cere Rosca Alexandr incasarea din contul Departamentului trupelor de
carabinieri, a sumei de 1 650,84 lei ca fiind retinuta ilegal, suma de 12 141,08 lei
cu titlu de platd suplimentara pentru fiecare zi de intarziere din suma neplitita in
termen din vina angajatorului, obligarea calcularii si achitarii sumei de 2039,94
lei cu titlu de indexare a sumei achitate in corespundere cu indicele preturilor de
consum stabilite de cdtre Biroul National de Statisticd In perioada de referintd
(noiembrie 2011 - iunie 2015) si incasarea despagubirii morale in marime de
1650,84 lei (f.d. 3-9).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Rosca Alexandr impotriva
Departamentului Trupelor de Carabinieri cu privire la repararea prejudiciului
material si moral a fost admisa partial si s-a incasat din contul Departamentului
Trupelor de Carabinieri in beneficiul Iui Rosca Alexandr suma de 1650,84 lei cu
titlu de impozit pe venit retinut.

In rest cerintele Iui Rosca Alexandr impotriva Departamentului Trupelor
de Carabinieri privind incasarea sumei de 12 141,08 lei cu titlu de plata
suplimentara pentru fiecare zi de Intarziere din suma neplatitd in termen din vina
angajatorului, incasarea sumei de 2039,94 lei cu titlu de indexare a sumei achitate
si Incasarea sumei de 1650,84 lei cu titlu de despagubiri morale au fost respinse
ca neintemeiate (f.d. 45, 52-60).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a concluzionat ca cerinta
reclamantului privind 1incasarea din contul Departamentului Trupelor de
Carabinieri a sumei de 1650,84 lei cu titlu de impozit pe venit retinut este
intemeiatd g1 legald deoarece, dreptul reclamantului a fost restabilit odatd cu
emiterea deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 iar normele legale care au fost
aplicate la calcularea acesteia au intrat In vigoare la 01 mai 2015, respectiv
Departamentului Trupelor de Carabinieri urma sa efectueze calculele si sa achite
suma obligatd incepand cu 30 aprilie 2015, dar nu la 18 iunie 2015 cand a
efectuat achitarea.

Referitor la celelalte pretentii invocate in cererea de chemare in judecata
instanta a stabilit Tn speta lipsa temeiului de drept care sa puna la baza admiterea
cererii de chemare in judecata, considerandu-le astfel neintemeiate si care in
consecintd au fost respinse.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 decembrie 2015 si 15
iunie 2016, Rosca Alexandr, a contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia in
partea respingerii cerintelor cu privire la plata suplimentard pentru fiecare zi de
intarziere in suma de 12 141,08 lei, a sumei pentru indexare in marime de
2039,94 lei si incasarea prejudiciului moral in marime de 1650,84 lei, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 47, 77-82).

La 24 decembrie 2015 a depus apel impotriva hotararii primei instante
Departamentul Trupelor de Carabinieri, solicitand admiterea apelului si casarea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral ca fiind
nefondata (f.d. 49-51).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 cererea de apel
depusa de Departamentul Trupelor de Carabinieri a fost restituita ca fiind depusa
in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen (f.d. 85,
86-90).

La 04 iulie 2016, Departamentul Trupelor de Carabinieri a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, solicitdnd
admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu solutionarea problemei in
fond (f.d. 92-93).

Prin decizia Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 a fost respins recursul declarat
de Departamentul Trupelor de Carabinieri si s-a mentinut incheiereca Curtii de
Apel Chiginau din 22 iunie 2016 (f.d. 102-105).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Rosca Alexandr, casatd partial hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 13 noiembrie 2016 in partea In care s-a respins cerinta
reclamantului privind 1incasarea din contul Departamentului Trupelor de
Carabinieri in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 1650,84 lei si
pronuntatd o noud hotarare prin care a fost admisa partial cerinta reclamantului
privind incasarea prejudiciului moral si s-a dispus a incasa de la Departamentul
Trupelor de Carabinieri in beneficiul reclamantului Rosca Alexandr prejudiciul
moral in marime de 1000 lei. Pretentia reclamantului Rosca Alexandr privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 650,84 lei a fost respinsd ca
neintemeiata.

in rest, hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie
2015 s-a mentinut (f.d. 129, 130-137).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat
a stabilit ca suma indemnizatiei pretinse de reclamantul Rosca Alexandr a fost
una litigioasa, respectiv nefiind una certa, exigibila si scadenta, ceea ce justifica
in speta lipsa temeiului de drept pentru incasarea platilor aferente retinerii
drepturilor salariale. Respectiv, prin neachitarea la timp a indemnizatiei prevazute
de lege, Departamentul Trupelor de Carabinieri a cauzat suferinte morale lui
Rosca Alexandr.



Referitor la celelalte pretentii a concluzionat ca acestea nu au nici un suport
legal si sunt neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13 septembrie 2017 a fost
corectatd din oficiu eroarea mecanicd din dispozitivul si decizia Curtii de Apel
Chiginau din 03 mai 2017 si anume prin inlocuirea sintagmei incorecte “hotdrarea
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 noiembrie 2016 ” cu “hotararea
judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015”.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 11 octombrie 2017,
Departamentul Trupelor de Carabinieri, a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari.

Instanta de recurs constata ca la 07 august 2017 Curtea de Apel Chisinau a
expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei motivate din 03 mai
2017 (f.d.138).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declarda in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 11 octombrie 2017 impotriva deciziei instantei de apel din 03 mai
2017, in termen, in cazul 1n care copia deciziei motivate a fost expediata partilor
la 07 august 2017, iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii
de catre recurent a acesteia.

In motivarea recursului Departamentul Trupelor de Carabinieri, a indicat
ca, considera decizia instantei de apel in partea ce tine de incasarea prejudiciului
moral in marime de 1000 lei din contul sdu in beneficiul lui Rosca Alexandr,
neintemeiatd deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

A mai indicat ca, neachitarea la timp a indemnizatiei de concediere
intimatului si impozitarea ulterioara a acesteia a fost cauzata de deficitul bugetar
al angajatorului, care nu putea sa prevada astfel de cheltuieli.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 06 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Rosca Alexandr nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).



Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurS in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Departamentul Trupelor de
Carabinieri in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare
a recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.
270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea

faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia
lor.
In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,.... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Departamentul Trupelor de Carabinieri, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Departamentul Trupelor de Carabinieri, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, /semnatura/ [ulia Sircu
judecatori /semnatura/ Ion Druta
/semnatura/ Galina Stratulat
Copia corespunde originalului Galina Stratulat



